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U I T S P R A A K 

BOSHOFF, Wn AR: 

Die appellant was as beskuldigde 2 saam 

met Nathan Mazibuko en Leonard Mokoena, as beskuldigdes 
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1 en 3, onderskeidelik, in 'n streekhof skuldig bevind 

dat hulle op 27 Julie 1983 vir Adil Edwards en Dawood 

Gabru beroof het van goedere bestaande . uit 

horlosies , juweliersware, kledingstukke, tasse, 'n tele-

visiestel, videomasjien, teleskoop en ander persoonlike 

eiendom ter waarde van R80 000,00. Hulle is elkeen 

gevonnis tot 4 jaar gevangenisstraf.Hulle appèl 

na die Transvaalse Provinsiale Afdeling teen die skuldig-

bevinding en vonnisse is van die hand gewys. 

Die appellant het laat aansoek gedoen om te 

appelleer na hierdie h o f . O m d a t die hof a quo nie 

tevrede was met die verduideliking vir die vertraging 

nie en ook van mening was dat daar geen vooruitsig was 
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dat die appellant met sy appèl sal slaag nie, was die 

a quo nie bereid om die laat liassering van sy 

aansoek te kondoneer nie. 

Die appellant is egter daarna deur hierdie hof 

verlof verleen om in hoër beroep te kom slegs ten op-

sigte van sy skuldigbevinding. 

Dit word nie betwis dat die twee klaers, Ed-

wards en Gabru,omstreeks 15h30 op die genoemde dag in 

Edwards se huis in Eldoradopark van die genoemde 

goedere deur die drié Swartmans beroof is nie. Die 

appellant en sy twee medebeskuldigdes was in die streekhof 

deur 'n prokureur verteenwoordig en hulle verweer toe 
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hulle moes pleit,was bloot dat hulle nie van die roof 

kennis dra nie. In die kruisondervraging van Edwards 

is net aan hom gestel dat die appellant en sy medebe-

skuldigdes nie in die huis was nie en hom nie beroof het 

nie. Vir die res was die kruisondervraging toegespits 

op die uitkenning van die appellant en sy medebeskuldig-

des. Die kruisondervraging van Gabru was beperk tot 

sy uitkenning van die appellant en sy medebeskuldigdes. 

Dit was ook die getuienis van die appellant en sy mede-

beskuldigdes aan die einde van die Staat se saak dat hulle 

nie in Edwards se huis was nie en ook nie die roof ge-

pleeg het nie. Met kruisondervraging van die appellant oor 

waar en watter ure hy werk, het dit vir die eerste keer 
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geblyk dat hy beweer dat hy op die betrokke dag ge-

durende die tyd van die dag wanneer die klaers beroof is 

as petroljoggie by sy werk aan diens was. Sy verweer 

aan die einde van die saak was gevolglik 'n alibi en dat 

die getuienis hom nie genoegsaam of bevredigend met die 

pleeg van die roof verbind nie. Dit is nou in wese 

sy saak hier op appèl. 
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Dit is in die eerste plek nodig om kortliks 

na die getuienis te verwys. 

Edwards is 'n reisiger en 'n vakman in juweliers-

ware. Op die betrokke dag was sy werkswinkel in die 

stad toegemaak en was hy op die uitkyk vir nuwe persele 

waarna hy sy besigheid wou verplaas. Sy voorrade 

het hy in die tussentyd by hom by sy huis in Eldorado 

Park gehad. Ongeveer 15h30 was sy vriend Gabru by hom 

op besoek. Net hulle twee was daar gewees en die hele 

huis was gesluit gewees. Terwyl hy besig was met 'n 

gesprek oor die telefoon in die sitkamer was daar 'n 
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klop aan die kombuisdeur. Gabru het die deur gaan 

oopmaak. Daar was drie Swartvrouens en hulle wou 

weet waar die huisbediende Elizabeth was. Toe Gabru 

antwoord dat sy nie daar is nie het hulle gevra waar 

mev Edwards was. Sy was ook nie daar nie en toe het 

hulle geloop. Gabru het die kombuisdeur weer gesluit 

en teruggekeer na die sitkamer. Na 'n paar minute was 

daar weer 'n klop aan die kombuisdeur. Edwards was 

nog steeds besig op die telefoon en Gabru het weer 

die deur gaan oopmaak. Drie Swartmans het by die deur 

ingekom en gesê dat hulle verwers is. Gabru het om-

gedraai om vir Edwards te vertel dat die verwers opgedaag 

het. Toe hy weer na die mans kyk het hy gesien dat 
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twee van hulle lang messe en een 'n lang skroewedraaier 

het. Een van hulle, wat later deur beide Edwards en Gabru 

as appellant uitgeken is, het aan hom gesê dat hy aangehou 

word en hom ha die sitkamer geneem. In die sitkamer het 

hy hom gedwing om te kniel, hom met sy mes in die skouer 

gesteek, sy leerbaadjie afgepluk en sy polshorlosie van 

sy arm losgesny. 'n Ander een wat later deur beide Edwards en 

Gabru as beskuldigde 1 uitgeken is, het na Edwards gegaan waar hy 

besig was met sy telefoongesprek, gesê dat alles nou verby is en 

met sy mes die koord van die mondstuk afgesny. Edwards is toe ge-

dwing cm langs Gabru te kniel. Beskuldigde 1 het hulle in 'n aggres-

siewe stem gevra waar die geld en die diamante is en 

ook beveel om dit te oorhandig. Gabru het verduidelik 

dat hy slegs 'n besoeker is en niks weet van enige 
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geld of juwele nie. Edwards het ook gesê dat hy net 

besoeker daar is en probeer verduidelik dat die mense 

van die huis weg is na Kaapstad toe. Die drie indringers 

het vir Edwards en Gabru na die slaapkamer geneem en op 

die vloer laat sit met hulle rué teen mekaar. Beskul-

digde 1 en appellant het hulle messe en beskuldigde 3 

sy skroewedraaier dreigend geswaai en aangehou vra waar 

die geld en die diamante weggesteek is. Nadat die 

drie die hele kamer deursoek het, die beddens omgekeer 

het, al die klere uit die klerekaste gegooi het en 

ook die goed uit die kaste geneem het, het die een 

wat later deur beide Edwards en Gabru as beskuldigde 3 

uitgeken is, Edwards en Gabro met 'n elektiese koord aan 
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mekaar vasgebind. 

Edwards se hele voorraad juweliersware was in 

vertoonstukkassies in die slaapkamer op die vloer en 

die drie rowers het dit saam met al die ander goed wat 

hulle in die huis geneem het, geneem. Hulle het deur 

die hele huis gesnuffel vir meer goed en aanhoudend 

teruggekom na die slaapkamer waar Edwards en Gafaru was 

en gevra waar geld en meer goed is. Beskuldigde 1 

het Edwards 'n keer in die linkerskouer in die long in 

gesteek en hy het begin swak word. Gabru het toe vir 

die drie gesê dat hy geld in sy motorkar, wat voor 

die huis gestaan het, het. Na 'n rukkie het hulle 

teruggekeer en gesê dat die motorkar gesluit is en vir 
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die sleutel gevra. Gabru het gesê dat die sleutel 

in die sitkamer i s . I n die tussentyd het Gabru daarin 

geslaag om sy een hand los te kry en Edwards het hom 

gevra om die alarmstelsel met die skakelaar teen die muur 

aan te skakel. Gabru het dit gedoen maar die alarm-

stelsel was buite werking.Soos later geblyk het was 

dit deur die rowers buite werking gestel. Op daardie 

stadium het Gabru gehoor dat hulle weer met die 

gang afkom en hy het dadelik gaan sit asof hy nog aan 

Edwards vasgebind was. Hulle kon nie die motorkarsleutel 

vind nie en het Gabru beskuldig dat hy vir hulle leuens 

vertel. Gabru het volhard dat die sleutel in die sit-

kamer is. Na hulle uit die slaapkamer is, het Gabru 
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na die badkamer gegaan, die deur gesluit en deur die 

venster om hulp geskree. 'n Buurman het hom gehoor en 

die polisie ontbied. Die rowers het in die tussentyd 

gevlug. 

Beide Edwards en Gabru was daar vir sowat 'n 

halfuur deur die rowers aangehou en hulle het vele 

kere die geleentheid gehad otn hulle goed van naby waar 

te neem. Volgens Edwards was hy daarna in staat om 

die appellant te herken as een van die drie 

wat hom beroof het. Hy het hom aan sy gelaatstrekke 

herken. Hy is jonk en lank en het 'n paar keer by hom 

verby beweeg terwyl hy in die slaapkamer vasgebind was. 

Hy het hom ook gesien toe hy voor hom die vertoonstuk-
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