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In die saak tussen - Jrﬁ?gﬁ*”ﬂ}ﬁca
JACOBUS AUGUS ............ N Eerste appellant
en
ELIZABETH WITBOOI ......000:0.. Tweede appellant

en

DIE STAAT

LI R N R R N B R R R I R ] ReSpOﬂdBnt.

Coram: RABIE HR, BOSHOFF et STEYN. Wrn ARR.

Datum van appel: 14 Mei 1987

Datum van uitspraak: 27 Mei 1987

UITSPRAAK

STEYN Wrn AR:

Die appellante is op 19 Februarie 1986 in die

Noord-Kaapse Oranje Rondgaande Plaaslike Afdeling deur

/BASSON R ...

-----------
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BASSON R ter dood veroordeel vir die moord op tweede
appellant se eggenoot, in lewe die ongeveer 5§5-jarige
Jan Witbooi. Die moord is gepleeg op m eiland in die
Oranje Rivier te Karganab in die Kenhardt distrik op
15 Julie 1985. Appellante was albei ongeveer 40 jaar

oud ten tyde van die moorq.-

Hulle het skuldig gepleit aan moord met ver-
sagtende omstandighede. Die staat het hul pleite nie
aanvaar nie. Pleite van onskuldig is toe genotuleer en
daarna het die verhoor sy volle gang gegaan voor BASSON R

en twee assessore. Albei appellante is aan die moord

skuldig bevind. Die Hof het eenparig. in die geval van

eerste appellant en met m meerderheidsbeslissing in dié
van tweede appellant bevind dat daar geen versagtende
omstandighede was nie. Verlof is deur die

geleerde regter aan die appellaﬁte verleen om

te appelleer teen daardie bevinding en teen die

doodstraf wat ingevolge daarvan hulle opgelé is.



Die moord was die eindproduk van die onheil-
situasie geskep deur m liefdesdriehoek. Die appellante
het op mekaar verlief geraak en m sterk drang belieef om
met mekaar te trou. vt 11 Tweede appellant was op 22-

. jarige ouderdom met die 3l7-jarige oorledene getroud in
die Rooms-Katolieke Kerk volgens die leerstellings daarvan .’
wat eéskeiding verbied sowel as die hertroue van enigeen
van hulle terwyl die ander nog lewe. Sy was nie gewillig
om daardie kerklike voorskrifte te oortree nie. . Eerste
appellant het ook aan daardie kerk behoort. S0 is hulle
vanaf ongeveer die begin van 1984 deur die botsende eise
_van die lieféé en die geloof in m pynigende lewensnoute
gedryf waarig hulle vasgekeer sou bly solank hulle
verhoudingsomstandighede onveranderd was. Daardeur

het tweede appellant in n wisselstropm van die gemoed
beland wat haar herhaaldelik heen-en-weer gepluk het van

oorledene na eerste appellant en terug na oorledene.

/ Wanneer......c.eaiee.s



Wanneer sy by oorledene was, het haar liefde haar keer
op keer na eerste appellant gedryf. . Dorledene

het haar dan gaan smeek om terug te kom na hom en het
sy elke keerhgehoor gegee en teruggegaan; sy het dieé

herwaartse proses so beskryf:

"..... dan kom soebat hy my mooi dat
ek moet terugkom op voorwaarde vir
die kinders, dat die kinders kan 'm ma
en m pa hé, maar as ek daar kom dan

doen hy maar net weer dieselfde.

Nou hoekom het jy dan weer
teruggegaan?-- Op voorwaarde dat
hy het vir my kom met mooi woorde

praat en sé, ons wil oor ons kinders.

Hoeveel keer het hy vir jou so
(met) mooi woorde (kom) terugsoebat?--
Hy het baie kere dit gedoen, maar ek
kan nou nie onthou hoeveel keer nie,

maar hy het baie keer dit gedoen.

Is dit meer as tien keer?--~

Miskien.n



Dit 1is Yier kinders waarvan sy daar praat, twee
seuns en twee dogters. Huile is Jacobus, Jonita, Karel
en Amanda. Jacobus ig gebore voordat tweede aﬁpellant
met oorledene getrou het, en is haar kind by ene Sakkie
Waterboer. Jonita is in 1975 gebore en is haar kind
by eerste appellant - die vrug van m romanse tussen
die appellante toe corledene in Namakwaland gaan werk
het en tweede appellant in Pella agtergebly het. Karel.
en Amanda is haar kinders by corledene; Karel is die
oudste van die twee. Oorledene het Jacobus en Jonita
as sy kinders aanvaar en as deel van sy familie "aange-
neemf en grootgemaak wetende dat hulle nie sy kinders

was nie.

Tweede appellant se opmerking dat wanneer sy
na oorledene terugkeer "dan doen hy maar net weer die-

selfde", verwys na beweerde verwaarlosing van haar deur

oorledene en na m reeks aanrandings wat hy na bewering op



haar gepleeg het. Ek kom netnou terug daarna.

Uiteindelik het tweede appellant gedurende April
1985 tot die gevolgtrekking gekom dat die enigste uitweg
vir haar was dat oorlehene doodgemaak moes word. Sy
het eerste appellant daarvan vertel en hy het
na n mate van huiwering met aie moordplan ingeval. Sy
het egter nie geweet hoe dit gedoen moes word nie. Haar
woorde aan eerste appellant was "Kyk Kobus, hierdie storie
werk nie uit nie. Ek maak planne om Jan dood te kry,
maar my planne is swak". Hy het onderneem om m plan

te beraam hoe om oorledene van kant te maak.

Hulle het herhaaldelik hul voorneme om oor-
ledene te vermoor bespreek en dit, vernaamlik op haar
aandrang, herhaaldelik bevestig. Gedurende die naweek
van 13-14 Julie 1985 het eerste appellant, nadat hy
weer eens baie oor die moordplan gedink het en die

"duiwelse gedagte" in die nagtelike ure die ocorhand oor



hom.gekry het, uiteindelik besluit dat-oorledene deur
hulle na m eiland in die Oranjerivier gelok moet word
onder die voorwendsel.dat hy eerste appellant moet gaan
help om m hinderlike klip uit m pad te rol, en daar in af-
sonde?ing dan met m "yster" doodgeslaan moet word. Eerste
appellant het daardie plan goedgekeur en dit is deur hulle.
in werking gestel. Oorledene het ingewillig om te gaan
help soos deur eerste appellanf versoek en op Maandagoggend
15 Julie 1985 het die drie van hulle die tog rivier toe
ondgrneem. Oorledene het sy visgerei saamgevat omdat
hyl"nogal lus het vir m brakkerigheid” {d.w.s. vir = vis),
soos tweede appellant dit in haar omvattende bekentenis,
Bew., J {waarna netnou weer verwys sal word), gestel het.
Op pad eiland toe het eerste appellant by "Lukas Rordom
se veepos" twee "ysters" gevat en saamgeneem, m klein
"grou-yster" vir wurms, en m H-seksie ysterpaal van die
soort wat in draadheinings gebruik word, wat hy aan ocor-

/ ledene ... ..ocn...



ledene voorgegee het gebruik sou word om die klip mee
weg te rol. In werklikheid het hy dit saamgeneem om

oorledene mee dood te slaan.

Op die eiland is oorledene in die teenwoordig-
heid van tweede appellant van agter af teen sy kop deur
eerste appellant met =m "betrekhou" doodgeslaan terwyl hy
gesit en visvang het. Eerste appellant het die yster-
paal vir die doodslag gebruik. Tweede appellant. het =
paar tree weg met haar rug na die twee mans gestaan toe
oorledene doodgeslaan is maar het die geluid van die
hﬁu gehoor en wis wat aangaan. Nadat eerste appellant
corledene se lyk in die water ingetrek het, gebeur die

volgende (soos hy getuig het):

"Terwyl Jan nog dryf op die water in
die stil kuil, het ek uitgekom en vir
Elizabeth gesé: Poppie, is jy.nou
tevrede? Sy anfgwoord: Ja, ek is
vrede. Ex s& vir haar: Onthou laat
daar nie n fout kom tussen ons nie,

want die dag as ek gevang word sal jy



saam met my tronk. Sy het gesé:

Kobus, die besluif was ons altwee smn."

- Daarna het eerste appellantldie lyk in n sloep gaan ver-
steek en het hulle huis tos gegaan. Aan diegene wat
wou weet ﬁaar oorledene is het hulle gesé dat hy na

sy familie oorkant die rivier gegaan het.

In wese het die verhoor gegaan oor die bestaan
al dan nie van versagtende omstandighede want die Staat
‘ het klaarblyklik slegs op grond van m verskil van mening
met appellante daaromtrent nie die aangebode pleite aan-
vaar nie. Albei appellante het trouens erken dat hulle
oorledene met direkte doodsopset vermoor het maar het
die Hof probeer ocortuig dat hulle deur omstandighede

wat . regtens versagtend is daartoe beweeg is.

Die hantering van en algemene oorwegings
wat geld by m ondersoek na die bestaan van versagtende

omstandighede is welbekend en is redelik onlangs soos






