
LL Saak No 332/1986 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPeLAFDELING 

In die saak tussen 

MOGAMAT LEO Eerste Appellant 

GOOLAM HASSAN Tweede Appellant 

en 

DIE STAAT Respondent 

CORAM: BOTHA, NESTADT ARR et STEYN WN AR 

VERHOORDATUM: 17 MAART 1987 

LEWERINGSDATUM: 31 MAART 1987 

UITSPRAAK 

/STEYN WN AR 



2. 

STEYN WN AR: 

Vroegoggend op Sondag 9 Oktober 1983 was daar 

'n straatmoles in Albertweg, Woodstock. In die loop 

daarvan is Goolam Hassan (tweede appellant, hierna "Goolam" 

genoem) op die linkerskouer verwond deur Ridewaan Lewis 

(die oorledene) wat net daarna deur Mogamat Leo (eerste 

appellant, of "Leo") met 'n 38 rewolwer doodgeskiet is. Dit 

was 'n kopskoot agter en bokant die regteroor wat die 

brein na vore en na links deurboor het. Hierdie beknopte 

beeld van gebeure was egter nie dié wat aanvanklik in die 

getuienis voorgehou is nie. Hoe dit uiteindelik blootgelê 

is,sal later blyk. Maar nou moet die verloop van die 

verhoor eers kortliks uiteengesit word. 

Appellante het op 1 November 1984 saam met ene 

VJinston Tregoning voor Baker R en twee assessore in die 

Kaapse Hooggeregshof tereggestaan op 'n aanklag van moord 

op oorledene, Tregoning as beskuldigde 1 en Leo en Goolam 

onderskeidelik as beskuldigdes 2 en 3. Al drie het 

/onskuldig ... 



3. 

onskuldig gepleit en getuig dat hulle nie by die voorval 

betrokke was nie. Die twee hoofgetuies namens die 

Staat wat hulle egter daarby impliseer het, was die 17-

jarige Nuredien Hassan (blykbaar onverwant aan tweede 

appellant) en die 19-jarige Kiemal Allie. Op 21 Novem= 

ber 1984 is Tregoning ontslaan maar is albei appellante 

aan moord skuldig bevind. Die Hof het voorts beslis dat 

daar geen versagtende omstandighede was nie en appellante 

is ter dood veroordeel. 

Maar toe kom daar 'n verwikkeling wat die beeld 

van gebeure waarop die veroordeling gegrond was ingrypend 

verander het. Dit was 'n verwikkeling wat die geleerde 

Verhoorregter genoop het om op te merk dat "... there has 

been a very startling development in the case as a whole" 

Dit het só gebeur. 

Op 23 April 1985 is 'n aansoek namens appellante 

ingedien waarin o a om die volgende regshulp gevra word: 

"1. Dat Applikante se laat Kennisgewing van 

/Aansoek ... 
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Aansoek om Verlof om te Appelleer gekon= 

doneer word in terme van artikel 316 (1) 

(a) van Wet No 51 van 1977. 

2. Dat verlof aan Applikante verleen word in 

terme van artikel 316 (3) van die Wet dat 

die verdere getuienis van die volgende 

getuies vir doeleindes van appel aangehoor 

word: 

Ca) Eerste Applikant; 

(b) Tweede Applikant; 

(c) FATIMA WILDSCHUT; 

(d) ARMIEN JANUARIE; 

(e) LUTFIE EFFENDI (indien hy intussen 

opgespoor word). 

3 . D a t , na aanhoor van bogemelde getuienis, 

verlof aan Applikante verleen word om na 

die Appèl-Afdeling te appelleer teen hul 

onderskeie skuldigbevindings en vonnisse." 

Die verlof in paragrawe 1 en 2 aangevra is ver= 

leen en op 23 Oktober 1985 is verdere getuienis aangehoor 

deur Baker R. In hierdie aansoek was Leo die eerste 

applikant en Goolam die tweede. Die sleutelgetuie was 

Fatima Wildschut. Die appellante het ook getuig maar 

nie die ander twee voorgenome getuies, Armien Januarie en 

Lutfie Effendi (ook bekend as "Bom") nie, Januarie blyk= 

/baar ... 



5. 

baar omdat sy getuienis oorbodig geword het en Effendi 

omdat hy weens die destyds heersende onrus-situasie op 

die Kaapse Vlakte nie opgespoor kon word nie. Daarna 

is die saak uitgestel tot 19 November 1985 om die Staat 

geleentheid te gee om ook verdere getuienis voor te lê. 

Op daardie datum het mnr Viviers, wat op voortreflike 

wyse deurgaans namens die Staat opgetree het, egter aan 

die Hof meegedeel dat die twee getuies wat hy wou herroep, 

Nuredien Hassan en Kiemal Allie, nie beskikbaar was nie, 

eersgenoemde omdat hy 'n voortvlugtende verdagte was in 'n 

saak van gewapende roof, en laasgenoemde weens versuim 

om volgens afspraak by die hof op te daag. Geen verdere 

getuienis is deur die Staat aangebied nie, maar mnr 

Viviers het toe op sterkte van die nuwe getuienis en van. 

'n mededeling vroeër reeds deur Allie aan hom gemaak, 

namens die Staat formeel die volgende erkenning gemaak: 

"dat daar wel op die betrokke aand soos 

deur die twee applikante en Fatima Wildschut 

getuig, 'n .... messtekery plaasgevind het, dat 

/die ... 



6. 

die oorledene, soos getuig, vir die tweede 

applikant met 'n mes aangeval het en dat dit 

die aanleidende oorsaak was of die faktor wat 

daartoe gelei het dat die oorledene kort daar= 

na deur die eerste applikant dodelik verwond 

is." 

Daar sal binnekort in groter besonderhede terug= 

gekeer word tot dié twee botsende fases wat die verloop 

van die saak gekenmerk het. Maar ek moet eers vlugtig 

handel met die omliggende toneel en die hoofgebeure wat 

die noodlottige straatmoles voorafgegaan het, want die 

partye is dit tot 'n groot mate eens daaroor 

Albertweg loop rofweg oos-wes in Woodstock. 

Aan die noordekant daarvan is 'n eertyds gewyde perseel 

met 'n gebou daarop wat in die verlede 'n kerksaal was. Met 

verloop van tyd het gewydheid voor aardsheid gewyk en is 

die kerksaal omskep in die Casablanca Nagklub. Vroeg 

in Oktober 1983 was dit reeds 'n gevestigde en blykbaar 

florerende onderneming wat hoofsaaklik deur die lewendiger 

elemente van die Kaapse Kleurling gemeenskap ondersteun 

/was ... 
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was. Baie van hulle was lede van bendes soos die "Fancy 

Boys", die "Junkie Funkies" en die "Nice Time Kids". Oor 

naweke is daar nag-deur gedans maar is oproerigheid be= 

heer deur uitsmyters ("bouncers") wat gehelp het om toe= 

gang tot die klub te beheer en die orde daarbinne gehand= 

haaf het. Op die nag van Saterdag 8 tot Sondag 9 Oktober 

1983 was 400 - 600 jolytmakers in die klub en is daar ge= 

dans tot 5 vm. Onder die aanwesiges was oorledene, sy 

kleinniggie, Lutviah Samsodien en haar metgesel en ook 

Nuredien Hassan, Kiemal Allie, die twee appellante, Winston 

Tregoning en Fatima Wildschut met haar vriendin Riana 

Abrams en 'n meisie na wie slegs op haar bynaam van "Meid" 

verwys i s . F a t i m a se destydse kêrel, Salie Dollie (ook 

bekend as "Lalie" of "Blinkers"), was ook daar. Meeste 

van hulle het later as 10 nm by die klub aangekom en almal 

het gebly tot kort voor díe sluiting om 5 vm. 

Dit is nie nodig om die verloop van gebeure by 

die klub voor sluitingstyd ten volle na te gaan nie. Vir 

/doeleindes ... 
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doeleindes hiervan is dit genoegsaam om slegs na enkele 

aspekte daarvan te verwys. Goolam het getuig dat hy 

en sy vriend Majiet in dié se Datsun Pulsar motorkar laat 

Saterdagaand by die klub aangekom het en op versoek van 

een van die uitsmyters gehelp het om 'n paar jonges wat 

buite die klub moleste gemaak het agterna te sit en aan 

te hou. Majiet se motorkar is daarvoor gebruik. Daarna 

het Majiet vertrek en is Goolam toe die klub in. Daar 

was ook 'n bewering deur Nuredien Hassan dat daar onenig= 

heid tussen Goolam en oorledene in die klub was daardie 

aand. Goolam sou daarvolgens ontevrede gewees het omdat 

hy nie kon deel in 'n dagga en Mandrax "pyp" wat oorledene 

en 'n vriend buitekant die klub gaan rook het nie. Goolam 

sou daarna dreigend aan oorledene gesê het dat "ons gaan. 

buitekant die ding regmaak". Lutviah het ook van oor= 

ledene se daggarokery getuig maar dit nie in verband ge= 

bring met moeilikheid tussen hom en die appellante nie. 

Sy het egter beweer dat Goolam al dansende aan sekere van 

/sy . . . 
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sy vriende gesê het dat hulle "drie van Lentegeur se 

jongens van die 'map' gaan afhaal." Sy, oorledene en 

ander van hul geselskap woon in Lentegeur en het per 

trein vandaar gereis na Soutrivier stasie wat oos van 

die nagklub geleë is. (Van die klub loop mens o a 

met Albertweg na die stasie toe.) Maar volgens haar 
het Goolam nie laat blyk wie die drie "Lentegeur jongens" was met wie hulle aldus sou handel nie. Sy het ook be= weer dat eerste appellant op 'n stadium sy vinger na oor= ledene gewys het. Sy wis egter nie waarom nie. Lutviah was nie 'n ooggetuie tot die voorval waarin oorledene gedood is nie en het eers 'n jaar later 'n ver= klaring oor die gebeure aan die polisie gemaak. Sy het beweer dat sy nie vroeër van, die saak teen appellante bewus was nie. Tydens die verhoor op die meriete, d w s tydens die eerste fase van die saak, was dit gemene saak dat die lyk van die oorledene gevind is in die straat by die /aansluiting ... 


