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BRIAN ARTHUR MORR1S . . Appellant

en

DIR STAAT : Respondent
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN: SUID-AFRIKA .

(APPEEAFDELING)
In die saak tussen:
BRIAN ARTHUR MORRIS | Appellant.‘
ern
DIE STAAT ' . Respondent -

Coram: VILJOEN, HOEXTER, ARR et BOSHOFF, Wn AR
Verhoor: 23 Maart 1987

Gelewer: 31 Maart 1987

UITSPRARAK

BOSHOFF, Wn AR:

Die appellant, h polisie-reservis, is in

h streekhof skuldig bevind dat hy op 26 Februarie 1983



Port Elizabeth vir El@arie Immelman, hierna gencem die
klaagstgr, verkraglhet. -Sedert die pleeg van hierdie
misdaad, naamlik op 8 Desember. 1983 is-hy skuldig bevind-_
ip ' ander hof aan h poging om te verkrag en aan die mis-
éaad vap besit van pornografiese materiaal. Ten opsigte“
van die poging is}hy gevonnis tot R500 of 5 maande ge;‘
vangenisstraf en ook 15 maande gevangenisstraf wat voo?;
waardelik opgeskort is. Ten opsigte van die besit van
pornografiese materiaal is hy gevonnis tot R200 of 2
maande gevangenisstraf. Met die oplegqing van straf

in die verkragtingsaak het die streeklanddros, in navolg-

ing van die gesag van R v Zonele and Jthers 1959(3) Sa

31% {(A), die laasgencemde vercordelings in aanmerking



geneem en die appellant gevonnis tot 5 jaar gevangenisstraf.

Die appellant het sonder welslae teen beide sy,
skuldigbevindiné en die straf wat opgeld is, geappelleer

na die Qos-Kaapse Afdeling. Ay kom nou met toestemming

- in ho8r beroep na hierdie hof.

Mnr Kilian namens die appellant gee toe dat die
verhoorhof n voliedige en goed gemotiveerde uitspraak
in die saak gegee het,bewus was van die tersaaklike regs-

beginsels en dit korrek toegepas het. Hy dee verder

-~

toe dat hy nie kan aanvoer dat die verhoorhof homself
enigsins wanvoagelig het of misgetas het nie. Sv betoog
kom in hoofsaak daarop neer dat die appellant se getuienis

redelik..._.. /&
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re_clélik moontlik waar is en dat die verhoorhof nie geregverdig
was om, met die opyeging van die klaagster se getuienis
teen die appellant se getuienis,_te beﬁind datuklaagéter :
se getulenis van groter intrinéieké waarde is nie. Sy
aanval teen die skuléigbevinding'kam daarop neer dat die
klaagster se getuienis nie betroubaar is nie én dat die
appellant se getulenis onder die amstandighede redelik_-
moontlik waar is. Sy aanval teen die straf is s‘legs dar dit

buitensporig swaar is.

Die staat se saak kom in breé trekke op die

-~

volgende neer. Die klaagster, n negentienjarige student,

WaS......../4{a)
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was op Saterdagaand, 26 Februarie 1983, séam met. haar -
kérel, Johan Labuschagne mn twee-en-twintigjarige lid:van‘die
weermaé, op n jo§ldans by die Universi£eit._ Sy he?
by Melodi, een van die universiteitskoshuise, ingewoon
en moesivoor Olhﬁu die Sandagoggend by die koshuis terug
wees comdat die deure van die koshuis daardie tyd gesluit
word. Ongeveer (0hl3, na aflcop van die dans en op paﬁ
terug.na die koshuis, het Jchan met sy motorkar eers by

die Hugo's padkafee, ook bekend as "Flat Rock Roadhouse™,

afgedraai en amper op die laaste parkeerplek teenzan die

ot

see stilgehou om daar n bietjie met die klaagster te vry.
Hy net die rughaxﬁné var die Xlaagster se sitpiek'afge—

slaan en was net besig om met haar geslagsgemeenskap te
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hé toe iemand met m flits teen die ruit aan die bestuurder
se kant en binne-in die motorkar 1lig en vra wie daar’
binne is. Die ?uite was “toegewasem en nie heeltemal
deursigtig nie. xlaagste: het gedink dat dit kwajongens
was en vir Johan gesé om gou weg te ry. Johan het ditj,;f
gedoen en in die rigting van die koshuis gery. Oé Qéé
het klaagster gemerk dat n motorkar hulle agtervolg\en
Johan het toe van &is pad in h grondpad na Kaap Receife
afgedraai, die motorkar se ligte afgeskakei en stilgehou.

Die motorkar wat hulle agtervelg het, het langs hulle

-
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motorkar stilgehou en twee persone in uniform het uitge-
klim. Jonhan het ook uitgeklim. Fen van hierdie per-—
sone wat in uniform was, en wat later geblyk het die

appellant......./6
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appellant te wees, het na die klaagster gekom en het by

die bestuurder se sitplek gekniel en haar naam en adres

gevra. . Sy was ontsteld en het gehuil en wou dit eers nie

gee nie maar na Johan gesé het sy moet dit gee, het
wel gedoen en haar huisadres.gegee. Sy het hom ook
dat sy h inwoner in N koshuis is en net naweke huis

gaan. Hy het die besonderhede in h boekie geskryf

gevra wat haar ma~hulle daarvan sou Qink as-niy Iaar

dié tyd van die nag moet huis toe bring en aan hulle

sy dit
gesé

toe

1oua

vertel

wat tussen haar en Johan gebeur het. Hy het n uniform

-~

aangehad en klaagster was heeltemal onseker cor wat

met haar gaan doen en pcor wat hy cemagrig was om +te

-

Cmdat Johan gepraat het, het die appellant

hy

doen.
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vir die ander polisie~reservis, sekere Clark, gesé'om

vir Johan n entjie weg te neem. Hulle twee is toe na

die oorkant van die pad omtrent 9 ﬁeter'van die klaagstef.
en appellant af weg en die polisiemotor was toe tussen

hulle en die klaagster en die appellant by Johan se motorkar.

Appellant :hettzgesé ‘ dat hy moet toets of
daar saadselle in die klaagster is. Hy het sy hand
voor hy haar broek ingesteek en haar bene v;n mekaay af
probeer forseer. Cmdat sy haar teégesit het, het hy
gesé dat hy n.polisieman i%.en die reg het om dié toets
uit te voer en dat dit die manier is hoe hulle vasstel
of daar wel saadselle is, Klaagster het gedink dit klink

n bietjie belaglik en het getwyfel of so n tipe toets

xorrek....../7(a)
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Korrek kon wees. Sy was egter te skaam om vir Johan of
Cla?k fe v;a of die appellant geregtig is om so n toets 
uit te voer. Hulle was ook h entjie weg van haar af.
Hy het nogtans sy vinger in haar privaatdeel geforseer,
aan sy vinger geruig en gesé dat daar wel saadselle is
en dat hy haaf na‘haar-ouerhuis gaan neem.. Klaagster
ﬁet daarop gesé dat haar ouers nie daarvan sal hou dat
sy en Johan met die polisie daar aankom nie en hom dringend
verscek om haar eerder na die koshuis te neem want die
deure sou oor sowat h kwartier of tien minute tocemaak

en sy sou daar betyds






