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U I T S P R A A K 

SMALBERGER, AR :-

Op 18 Oktober 1979 is Victor Douglas Luyt (die 

oorledene) dood aangetref op die perseel van sy sportwinkel in 

Athlone, 'n voorstad van Kaapstad. Voortspruitend uit sy dood 

het / 
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het vier beskuldigdes, onder wie die twee appellante, in 

November 1985 in die Provinsiale Afdeling Kaap die Goeie Hoop 

voor LATEGAN, R, en twee assessore terreggestaan op aanklagtes 

van roof (met verswarende omstandighede) en moord. Die twee 

appellante was onderskeidelik beskuldigdes 2 en 3, en ek verwys 

voortaan gerief.likheidshalwe na hulle afsonderlik as sulks. 

Aan die einde van die Staatsaak is beskuldigde 4 ontslaan. 

Na afloop van die verhoor is beskuldigde 1 op albei aanklagtes 

onskuldig bevind, terwyl beide appellante aan moord, maar nie roof 

nie, skuldig bevind is. By ontstentenis van versagtende om= 

standighede is beide appellante die doodvonnis opgelê. Met 

verlof van hierdie Hof kom die appellante nou in hoër beroep 

teen hulle skuldigbevindings sowel as hulle vonnisse. 

Die / 
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Die oorledene se sportwinkel was in 'n besige 

hoofweg skuins oorkant 'n hotel geleë. Agter die winkel, 

maar nog deel van dieselfde perseel, en met 'n deur tussenin, 

was 'n klein vertrek. Uit dié vertrek het daar 'n latrine 

geloop. Toe die polisie op die toneel opdaag, het hulle o a 

bloedspatsels en bloedkolle in die winkel gevind, asook stukke 

van 'n gebreekte bril. Daar was bloederige sleepmerke wat 

vanuit die winkel gelei het na die agterste vertrek. Naby 

die deur van dié vertrek was daar 'n groot plas bloed. In 

die omgewing van die plas bloed is die boonste helfte van 'n 

stel kunstande, blykbaar die van die oorledene, gevind. 

Die liggaam van die oorledene is in die latrine aangetref, 

in 'n half-sittende, half-lêende posisie. Daar was 'n tou om 

sy arms / 
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sy arms, bene en nek vasgebind. Die een end van die tou was 

teen die latrine se afleipyp vasgemaak. Oor die oorledene se 

kop was 'n swart vuilgoedsak. Daar was heelwat bloed op die 

vloer van die latrine. Daar was ook bloed op die deur van 

die latrine, en in dié bloed was duidelik identifiseerbare 

vinger- en palmafdrukke gevind. Dit is gemene saak dat die 

betrokke vinger- en palmafdrukke nie vergelykbaar was met dié 

van enige van die beskuldigdes nie. 

Die nadoodse ondersoek op die liggaam van die 

oorledene het aan die lig gebring dat hy dood is as gevolg van 

(1) 'n hoofbesering met skedelfrakture en breinbesering, en 

(2) asfiksie as gevolg van 'n konstrikterende tou om sy nek, en 

aspirasie van bloed. Enige van hierdie twee oorsake kon, 

onafhanklik van mekaar, die oorledene se dood veroorsaak het. 

Die / 
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Die vernaamste lykskouingsbevindings was: verskeie skedel-

frakture met onderliggende breinskade; veelvuldige lusse van 

'n sterk tou styf om die oorledene se nek gedraai met veelvuldige 

diep tou skaafmerke om sy nek; bilaterale frakture van die 

hioïed-been asook van die tiroïde-kraakbeen; veelvuldige 

kneusings van sagte weefsel in die nek; en 'n fraktuur van die 

neusbrug met groot hoeveelhede bloed in o a die mond, farinks 

en tragea. Volgens die patoloog, prof Knobel, is die 

skedelfrakture waarskynlik veroorsaak deur 'n hou of houe met 

'n groot stomp voorwerp en moes daar aansienlike geweld gebruik 

gewees het om dié frakture te veroorsaak. Dit blyk ook uit 

sy getuienis dat die hoofbesering opgedoen moes gewees het 

alvorens die tou om die oorledene se nek gedraai was. 

Na aanleiding / 
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Na aanleiding van die lykskouingsbevindings en 

wat by die misdaadstoneel opgelet is, blyk dit duidelik te 

wees dat die oorledene aan 'n moorddadige aanranding onderwerp 

is; dat die aanranding in die winkel begin het; in die klein 

vertrek voortgesit is; en in die latrine geëindig het waar 

die oorledene vasgebind is. 

Die Staat se saak teen die vier beskuldigdes, 

afgesien van sekere uitwysings wat op sigself van min belang 

is, het uitsluitlik berus op bekentenisse gemaak deur elk van 

die beskuldigdes. Die verhoor het hoofsaaklik gewentel om 

die toelaatbaarheid al dan nie van hierdie bekentenisse. 

Die skuldigbevindings van beskuldigdes 2 en 3 is gegrond op 

hulle toegelate bekentenisse. Die appèl voor hierdie Hof het 

gegaan / 
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gegaan oor die toelaatbaarheid of aanneemlikheid van sodanige 

bekentenisse. Ten einde hieroor te besin is dit nodig om 

kortliks te let op die vernaamste gebeure wat die aflê van 

die bekentenisse voorafgegaan het, sodoende 'n geheelbeeld van 

die omstandighede wat tot die bekentenisse gelei het, te vorm. 

Soos reeds gemeld, is die moord op die oorledene 

op 18 Oktober 1979 gepleeg. Die destydse ondersoekbeampte 

was kol Potgieter. Daar was blykbaar geen óoggetuies tot die 

moord nie, en die polisie kon geen behoorlike leidrade vind 

nie. As gevolg van sekere inligting wat bekom is, is beskuldigd 

1 in November 1979 deur kol Potgieter omtrent die moord ondervra. 

Hy het alle aandadigheid ontken. Die saak is nie verder teen 

hom gevoer nie omdat hy nie op daardie tydstip enigsins met die 

moord verbind kon word nie. Amper twee jaar later is daar weer 

inligting / 
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inligting deur die polisie ontvang dat beskuldigde 1 iets van 

die moprd weet. Na aanleiding hiervan is beskuldigde 1 op 

5 Oktober 1981 weer deur kol Potgieter ondervra. 'n Beëdigde 

verklaring is van hom geneem. Die verklaring was verontskul= 

digend sover dit beskuldigde 1 betref. Hy het egter twee 

persone aan die misdaad gekoppel. Een van hulle was beskul= -

digde 3. Hy kon egter nie op daardie tydstip opgespoor word 

nie. Die ander persoon is wel opgespoor maar is, na onder= 

vraging, as 'n verdagte uitgeskakel. 

Daar is blykbaar nie verder met die ondersoek tot 

Julie 1984 gevorder nie. Kapt Kleyn was toe met die ondersoek 

belas. Op 26 Julie het hy beskuldigde 1 in verband met die 

moord ondervra. Dié ondervraging het uitgeloop op die aflê 

van 'n / 
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van 'n bekentenis deur beskuldigde 1 aan 'n landdros op Athlone, 

mnr Joubert. Op 30 Julie het hy 'n verdere verklaring aan 

kapt Kleyn gemaak. Na aanleiding van inligting van beskuldigde 

1 afkomstig, is beskuldigde 3 op 20 Augustus en ook daarna deur 

kapt Kleyn ondervra. Op sy beurt het beskuldigde 3 'n bekentenis 

op 30 Augustus aan dieselfde landdros op Athlone gedoen, gevolg 

deur 'n verdere verklaring op 3 September aan kapt Kleyn. 

Beskuldigde 3 se bekentenis het die polisie op die spoor van 

beskuldigdes 2 en 4 gebring. Op 30 Augustus is beskuldigde 4 

deur kapt Kleyn ondervra. Voortspruitend hieruit het beskuldigde 

4 op 31 Augustus 'n bekentenis afgelê, weereens aan dieselfde 

landdros op Athlone. Beskuldigde 2 is op 31 Augustus gearres= 

teer na 'n uitwysing deur sy broer, beskuldigde 4. Nadat hy 

op / 



1 0 . 

op 31 Augustus en daarna op 2 September ondervra is deur kapt 

Kleyn, het beskuldigde 2 op sy beurt op 2 September 'n bekentenis 

afgelê. Sy bekentenis is afgeneem deur kapt Knipe aangesien 

geen landdros vir dié doel beskikbaar was nie. 

Elk van die vier beskuldigdes het die toelaat= 

baarheid van sy bekentenis betwis op die grondslag dat dit nie 

vrywillig gemaak is nie. In die geval van beskuldigdes 1, 3 

en 4 het die bewyslas in dié verband (op 'n oorwig van waarskyn= 

likhede) op hulle gerus na aanleiding van die voorskrifte van 

artikel 217(1)(b)(ii) van die Strafproseswet, 1977. In 

beskuldigde 2 se geval moes die Staat bewys (bo alle redelike 

twyfel) dat sy bekentenis vrywillig gemaak is. By die verhoor 

is daar ten opsigte van elke bekentenis 'n aparte verhoor-binne-

'n-verhoor gehou ten einde die toelaatbaarheid van die betrokke 

bekentenis / 


