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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

( APPELAFDELING)

In die saak tussen:

JAMES HAMUPANDA KAULUMA EN

-ANDER B E S E RS S AR SRR AR AN E A A a kAN Appellaﬂte

DIE MINISTER VAN VERDEDIGING

EN ANDER ........ “ausesnssse.ns=a.. Respondente

RABIE WND HR, JANSEN, JOUBERT, HEFER ARR et

BOSHOFF WND AR.

Verhoordatum: Leweringsdatum:

23 Febraurie 1987

26 Maavk 19¢7
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RABIE WND HR:

Hierdie saak vind sy oorsprong in n aansoek.wét
die appellange'by die Hooggeregshof van Suidwes-Afrika ge-
doen het om die vrylating van 36 persone wat in aanhouding
verkeer het ngdat die Administrateur-generaal van Suidwes-
Afrika ingevolge die bepalings van art. 5 bis (1) van Pro-
klamasie'AG.Q van 1977 op-25 Mei 1979 bevele vir hulle
"verdere aanhouding' uitgereik het, Hierdie artikel,
wat ek later in die uitspraak sal aanhaal, is deur Pro-
klamasie AG 27 van 1979, wat oﬁ 18 Mei 1979 gfgekondig
is,iin Proklamasie AG 9 van 1977 ingevoeg. ‘ Teen die tf@
toe die aansoek voor die hof a quo beredeneer is, het nog
net 5 van die persone‘wat ingevolge die beyele van die
Administrateur-generaal aangehou islin aanhoud;ng verkeer
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en die aansoek het gevolglik om Qie vrylating van net
daardie 5 persone gegaan., Dié S persone is ook sederédien
-ergeiaat, sodat ‘dit eintlik net die kwessie van koste is
wat nog in hiefdie appél vir die party§ van belang is.

Die aansoek is deﬁr n hof van drie regters
(Berker RP.en Mouton en Strydom RR) aangehoor. Berker RP
het 'n uitspraak geskryf waarmee Strydom R saamgestem het.i
Mouton R het 'm uitspraak van sy eie geskryf. Die uitsprake

ig gerapporteer: Kyk Kauluma and Others v, Minister of

Defenice and Others 1984(4) SA S59.

Die feite van die saak blyk volledig uit die
uitspraak van Berker RP en dit is gevelglik nie nodig om
alles weer te herhaal nie. Sowel Berker RP as Mouton R
‘het bevind dat ' sertifikaat wat die Minister van Justisie
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by die hof ingedien het n sertifikaat was wat ooreenkomstig
die bepalings van art. 103 ter (4) van die Verdediging3wet,
1957 uitgereik is en dat dit op die aansoek van toepassing

was . (Ek haal art. 103 ter {(4) later in die uitspraak aan.)?
Hulle het gévolglik ooreenk;mstig die vepalings van art.

103 ter (6)(b) en.(c) van laasgencemde wet bevind dat die
aanscek verval het en het geen bevel daaromtrent uitgereik
nie. {(Kyk 72 F=-G en 80 F-G van die hofverslag.) Berker

RP het bevind dat die bevele van die Administrateur-generaall
wettig was (kyk 68 D van diehhofverslag), maar Yanweé sy
bevinding dat die sertifikaat van die Minister van Justisie'i*
die aansoek laat verval het, het hy geen bevel wat die
aansoek afwys, en dus ook geen kostebevel, gegee n;é,

Mouton R het nie pertinent beslis-of die bevedﬁ'vanldie"
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Administrateur-generaal wettig was nie. Sy benadering
was dat indien die Administrateur-generaal sy bevele uitge-
reik het omdat hy ocortuig was dat daar omstandighede aanwesig

was wat die uitreik daarvan ingevclge art. 5 bis (1) van

. Proklamasie AG 9 van 1977 geregverdig het, hy deur die

bepalings van art. 8 (1) van dié proklamasie teen enige
geding gevrywaar was, (Kyk 79 F-H van die hofversiag.)

Die appellante appelleer met die toestemming van
die hof a quo, wat die kwessie van die koste van die
aansoek om verlof om te appelleer aan die beslissing van
hierdie hof oorgelaat het,

Die respondente het die aansoek in die hof

~ a quo op twee gronde teengestaan. Die eerste was dat die
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gemelde sertifikaat van die Minister van Justisie die
aansoek laat verval het en dat die hof gevolglik geen hevel
daaromtrent kon gee nie. Die tweede was dat die bevele wat

die Administrateur-generaal ingevolge art. 5 bis (1) van

Proklamasie AG 9 van }9#7 witgereik het wettige bevele was
en dat die aanhouding van die betrokke persone gevolglik
ook wettig was. Die respondente het in hierdie hof op
dieselfde twee gronde gesteun. Ek behandel hieronder eers
die eerste van hierdie gronge, want indien dit so is dat
die gemelde sertifikaat op die aansoek van toepassing was,
sou dit beteken dat die aanscek verval het en dat geen be-
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vel daarcmtrent gegee kon gewees het nie. Die bevel van

-

die hof a quo sal in so ' gevgl dus moet bly staan en 'n
bevinding dat die-Administrateur-generaal se pevele wettig -
was, sou dan convanpas en irrelevant wees.

Art. 103 ter (4) van die Verdedigingswet lui
soos.volg:

"(4) 1Indien enige geding te eniger tyd in m’
geregshof teen die Staat, die Staatspresident,
die Minister, of 'n lid van die Suid-Afrikaanse
Weermag of m ander persoon in diens vanldie
Staat ingestel is en die Staatspresident van
mening is -
(a) dat die geding ingestel is op grond van
'n handeling wat te goeder trou deur
die Staatspresident, die Minister of
n lid van die Suid—Afrikaanse Weermag
aangeraai, gebied, beveel, gelas of
verrig is vir die doeleindes van of
in verband met die voorkoming cof

onderdrukking van terrorisme in 'n

operasicnele/..cor e n s :
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operasionele gebied; en
(b) dat dit in landsbelang is dat die geding
nie voortgesit word nie, | |
magtig hy die Minister wvan Justis;e om n ser-
tifikaat uit te reik waarin gelas word dat daar-

die proses nie veortgesit word nie."

Die sertifikaat wat deur die Minister van Justisie uitgereik
is, lui soos volg:

""Nademaal ek .... in my hoedanigheid as

Minister van Justisie op die 17de dag van April
1984. deur die Staatspresident kragtens .die bevoegd-
heid aan hom verleen by art. 103 ter (4) van die
Verdedigingswet, 1957, gemagtig is om 'n sertifikaat
uit te reik waarin gelas word dat die proses in
die sivielregtelike geding van James Hamupanda

- Kauluma en 22 Ander teen die Minister van Verde-
diging en Ander in die Hcoggeregshof van Suidwes—-

Afrika nie voortgesit mag werd niej

SO GELAS ek hiermee, soos bedoel in artikel
103 ter {4) van die Verdedigingswet, 1957, dat die
proses in daardie sivielregtelike geding nie

voortgesit mag word nie."
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Voordat ek ingaan op die vraag of hierdie
sertifikaat op die appellante se aénsoek van toepassing is,
wil ek eers sekere feite van die saak vermeld. Die aansoek |
wat voor die hof a gquo gedien het, wag n aanscek om die
vrylating van 'n aantal persone wat destyds in 'n militére
kamp.in Mariental aangehou was. Hierdie persone is in
Mei 1978 né n skietgeveg deur 'n gevegsgroeﬁ van die
Suid-Afrikaanse Weermag in Angola gevange geneem en.daarna
deur die Weermég in hegtenis gehou. Die respondente het
in hulle stukke voor die hof aangevoer dat die optrede
van die gevegsgroep 'm handeling was walt vir die doeleindes
van of in verband met die voorkoming of onderdrukking van

terrorisme in 'n gperasionele gebied, socos in art. 103 ter

(a)y/....00
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(4) bedoel, verrig is. Hierdie bewering is nie deur die
appellante ontken nie en die saak is gevoer op die basis
dat die béwering juis is. N4a hulle gevangeneming in Angola
is die betrokke persone na Oshakati in Owambo geneem, waar
hulle deur die Weermag aangehocu is totdat hulle op 25 Mei
1979 ingevolge bevele wat die Administrateur-generaal op
daardie dag kragtens art. 5 bis (1) van Proklamasie AG 9
van 1977 uitgereik het na Mariental geneem is. In elk.
van die bevele wat die Administrateur-generaal uitgereik
het, het hy die 'verdere aanhouding'" van die betrokke
persoon "deur of onder die beheer van n offisier van dié
Suid-Afrikaanse Weermag te Mariental of die ander piek

wat van tyd tot tyd met my goedkeuring bepaal word,"
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