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IN DIE HOOGGEREGSHCF VAN SUID-AFRIKA

(APP&LAFDELING )
In dié saak tussen:
'JOHN SWARTS o : 1ste Appellant
MOEGAMAT MANSOER LEE | | 2 de Appellant
EN
DIE STAAT ' Respondent
CORAM: GROSSKOPF, SMALBERGER, ARR en KUMLEBENi wnd AB
VERHOOR: 19 Maart 1987
GELEWER : .2&. Maart 1987
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UITSPRAAK

GROSSKOPF, AR

Die twee appellante is saam met twee ander persone in



U

1"

die érovinsiale Afdeling Kaép die Goeie Hoop aangekl§ van
moordlen megseroof. Die appellante was onderskeidelik be-
skuldigdés 2 en 3, en.ek sal wvoortgaan om so na hulle te
verwys. Aan die einde van die verhoor voor VAN SCHALKWYK

WR' en twee assessore is beskuldigde 1 onskuldig bevind en

ontslaan op albei klagtes, Beskuldigde 4 is skuldig be--

vind as begunstigde op die moordaanklag en onskuldig 6p die .
aanklag van menseroof. Beskuldigdes 2 en 3.is‘ékuldig be-
vind op albei klagtes. Ten opsigte van die moordklag is
geen versagtende gmstandighede bevind nie,.en is hulle ter
dood verocordeel. Op die klag ;;n mensercof is h vennis van

gevangenisstraf opgelé. Met verlof van die verhoorregter

kom hulle ncu in ho@&r beroep teen hul skuldigbevinding aan
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moord en teen die bevinding dat daar geen versagtende om-
stand%gheﬁe teenwoordig was nie.

Die feite van Qie saak is soos volg. Die twee appel-
lante het gédurende die Paasnaweek van 1985 in Atlantis
gaan kuier. Beskuldigde 3 het heelwat familie daar, asook
n vrou. Gedurende die oggend van Goeie Vrydag, 5 AprileQQS,
het dit tot sy kennis gekom dat iemand by die woonstel wat
deur sy vrou bewoon word, iﬁgebreek het, en die\krane oopge-
draal en laat loop het met die resultaat dat heelwat water-

skade aangerig is. Daarbenewens is die bande van sy motor,

-','

wat buite die woonstelgebou gestaan het, stukkend gesny.
Toe die skade aangerig :is, en toe dit ontdek - is, was beskul-
digde 3 nie by die woonstel aanwesig nie. Toe hy daarvan

verneem .........



verneem, het hy, saam met beskuldigdes 1 en 2 en die staats-
getuie Anthea Smith (beskuldigde 3 se suster), gaan onder-
soek instel. Beskuldigde 3 het tot die slgtsom geraak dat
dit Joseph'fredericksralias Sorrows, (die oorledene) was wat
vir die molés verantwoordelik was. Die oorledene was vroeér
in diéns van beskuldigde 3 in sy besigheid as dwelmhagdelaa;,
Daar het egter moeilikheid tussen hulle gekom omdat, volgens
beskuldigde 3, die oorledene nie behoorlik ;ekeﬁskap gegee
het van geld wat hy namens beskuldigde 3 besit het nie. Die

sakeverhouding tussen hulle het as gevolg daarvan tot h
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einde gekom.
Toe beskuldigde 3 die skade waargeneem het, het hy

en beskuldigde 2 onmiddellik vir die oorledene gaan soek.



Hullé kon hom nie vind nie. Kort daarn; het beskuldigde
3 vir peskuldigde 4, wat sy motor by hom gehad het, raakge-
loop, en met hom gereél dat hy vir hulle soﬁ vervoer om vir
die oorledeﬁe-te soek. Gedurende die soektog was die vier
Seskﬁldigdéé én Anfhea Smith in die motor. Beskuldigde 4 -
het bestuur. Mense het aan hulle gesé dat die .corledene
- besig is om Kaapstad toe te ryloop. Uiteindelik, naby die .
Tedelex fabriek, het hulle die oorledene gevind; Beskuldig-
de 3 het uit die motor geklim (en miskien beskuldigde 2 ook)
en die oorledene ocrreed om agter in die motor 'in te .
klim.

Die groep het eers teruggery na n woonstelblok ge-

naamd Lark's Place, waar n ander suster van beskuldigde 3



gewoon het. Daar het beskuldigde 4 brandstof in die motor
gegoo%. .Anthea Smith het ui#geklim en nie teruggekeer nie.
Beskuldigde 1 (en miskien ook beskuldigde 3] het vir n ruk-
kie by die Qoonstelie ingegaan. Die oorledene het egter
in die~m6tdr gebly,’én so ook beskuldigde 2. Nadat die vier
beskuldigdes weer almal in die motor was, het hulle Voqrtgg—
ry. Beskuldigde 3 het die rigting aangedui. -- Hulle het . _
eers met die pad na Silwerstroomstrand gery,,méér toe in.h
grondpad afgedraai en uiteindelik aan die verkeerde kant
van die pad stilgehou. Hierdie punt was nh afstand vén 8,6
km vanéf Lark's Place,

Toé die motor stilgehou het, is die corledene uit die

motor geneem na n punt 110 treé in die bosse in. Daar is

hy met n piksteel geslaan totdat hy inmekaar gesak het. Tak-



ke ig op sy liggaam geplaas en aan die brand gesteek. Hy.
is in Qie aanranding dood.

Die vernaawste‘lykskouing-bevindings was dat die oor-
ledene se arms, gesig en anterior toraks verkool was, en dat
aaar n frakﬁuur_van.éie skedel was vanuit beide oogholtes_
asook vergruising van die fegter maksilla. Volgens die
.senior'distriksgeneesheer van Paarl, Dr. M C Muller, was- -~
die oorsaak van deood die fraktuur van die skedei met brein-
skade,wat deur stompgeweld veroorsaak is. Die aanduidings
was dat die oorledene reeds dood was toe sy liggaam verbfand
is.

Oor die gebeure by die misdaadtoneel was die verhoor-
hof aangewese op die weergawes van die vier beskuldigdes.

Beskuldigde .........



Beskuldigde. 1 en-beskuldigde 2 het in hul getuienis al die
blaam vir die aanranding op beskuldigde 3 gepak. Beskul-
digde 3,.daarenteeg, het-getuig dat beskuldigde 2 alleen die
aanranding gepleeg Het- Beskuldigde 4 het getuig dat be-
skuldigde 2 en beskuldigde 3 albei deelgeneem het.

Die hof a quo het hierdie feite-dispuut as .volg be-

nader. Eers is beskuldigde 3 se getuienis oorweeg. -Om - .
redes genoem in die uitspraak is sy weergawe verwerp. Daar-

na is beskuldigde 4 se getuienis behandel. Hy is as n

medepligtige beskeou, maar daar is bevind dat sy getuienis

."

neogtans aanvaar kon word. Daarna is die getuienis van be-
skuldigde 1 en beskuldigde 2 oorweeg. Daar is bevind dat

geen waarde aan die getuienis van beskuldigde 1 oor die ge-



beure'byrdie toneel geheg kon word nie.‘ Beskuldigde 2 se
weergaye ig ook ocorweeg en verwerp. Die resultaat was dus
dat beskuldigde 4 se ﬁeergawe aanvaar is, en dat die ander
beskuldigdes se weeréawes verwerp is.

Beskﬂldigde 4 se getuienis oor wat op.die kritieke
stadium gebeur het kan soos volg opgesom word. Terwyl hulf
.le op die grondpad gery het, het beskuldigde 3 vir hom gesé -
om stil te hou. Hy het die opdrag gehoorsaam. h Beskuldig-
de 3 het uitgeklim, gevolg deur beskuldigde 2. ‘Beskuldigde
2 het n piksteel‘saamgeneem wat agter in die motor gelé het.
Beskuldigde 2 en beskuldigde 3 h;t die oorledene saam met
hulle geneem. Beskuldigde 1 en péskuldigde 4 het later ge-

volg,

n Ent van die motor het beskuldigde 2 die coorledene



10
begin.slaan met die piksteel. Die oorledene.het gestruikel en teen n bocm
geleué. ‘Beskuldigde 3 neem toe die piksteel by beskuldig-
de 2, en slaan die oo?ledeneleen hou teen dielkop. Die‘
oorledene het inmekéar gesak. Beskuldigde 2 het toe vir
beskuldigdexl en ﬁeskuldigdé 4 aangesé om takke nader te bring.
Die takke is op die corledene se liggaam gepak, en beskul—
dige 2 het die piksteel ook dé die hoop gegooi. Beskuldigde
2 het daarna vir beskuldigde 4 petrol gevra,.en‘bgskuldigdg
4 het M kannetjie uit die motor se bagasiebak gebring waarin
daar nog n bietjie brandstof was.‘ Beskuldigde 2 het ditﬁpor
die corledene leeggemaak. Daarna het beskuldigde 3 (of be-
skuldigde 2, of albei) wvir vuurhoutjies gevra. Niemand het

gehad nie, en hulle het per motor uitgery om daarvoor te gaan






