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HOEXTER, AR,

Dit is n strafappél teen vonnis alleen. In
die Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling het die appellant
op n aanklag van moord tereggestaan. Die verhoorhof
{SMUTS, RP en twee assessore)} het die appellant aan moord met
versagtende omstandighede skuldig bevind. Pie appellant is
h vonnis van tien jaar gévangenisstraf opgelé, drie jaar
waarvan vir n tydperk van vyf jaaxr voorwaardelik opgeskort is.
H; dien tans sy vonnis uit. Met verlof van hierdie Hof kom

die appellant teen sy vonnis in ho&r beroep.

Die strafsaak spruit voort uit die dood van die

appellént se eggenote op 30 Oktober 1983 te Welkom. Dit 1is

gémene;saak dat die appellant die oorledene se dood veroorsaak
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hét.éeﬁ;-haar tﬁee keer met n ,303 geweer te skiet. By sy
Vgrhgo; het die appellant verskele verwere opgewerp. As
ﬁdofvéfweer is aangevoer dat, as gevolg van slaap en suspille
wat hy-geneem het asook wyn wat hy op die betrokke dag

gedrink .......



gedrink het terwyl hy baie opgewondg was, die appellant nie
toerekeningsvathaar was toe hy die twee skote afgevuur het
nie. In die alternatief is aangevoer eerstens dat die
appellant iﬁ noodweer gehandel het en ten tweede dat weens
dié kumulatiewe uitwerking van die provokasie waaraan die
corledene hom blootgeétel het asook die drank en pille wat
hy geneem het, die appellant nie die bedoeling om te docd,
gehad het nie. Aan die hand van die aangevoerde getulenis
is hierdie drie verwere deur die verhoorhof verwerp en byge=
vplg.is die appellant soos aangekla skuldig bevind. Aan
h;erQig bevinding -het die belese REGER-PRESIDENT in sy

uitspraak toegevoeg -

"Die Staat gee tereg toe dat daar versagtende
omstandighede was. Die beskuldigde was erg
geprovokeer toe hy in die toestand van
moegheid verkeer het en sy inhibisies was
verminder. Dit word gevolglik verder bevind
dat dit moord met versagtende omstandighede

was . "



Die vernaamste feite van die geval kan kortliks
saamgevat word. Die appellant, wat op Welkom gewoon het,
was n hysmasijinis op die Vrystaatse Goudvelde waax hy vir 25
jaar vir dieselfde mynmaatskappy gewerk het. Die appellant
was n geskeide man en die vader van twee kinders toe hy in
Mei 1970 met die oorledene in die huwelik getree het. Die
oorledene was toe n ongehude moeder van n sesljarige seun,

Michael, wat gebreklik was. Uit die huwelik tussen die
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appel'lant en die oorledene is twee seuns, Amitus en Aubrey,
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Jebore. Ten tyde van die oorledene se dood was sy 46 en die

aﬁperiant 52 djaar oud. Amitus en Aubrey was onderskeidelik
b

11 en 9 jaar oud.
!

Aanvanklik was die huwelik gelukkig maar later
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het die partyel in onmin gelewe. Die oorledene het wrywing
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veroorsaak tussen haar eie seun Michael en die kinders uit die

appeylant se eerste huwelik met die gevolg dat laasgenoemde
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kinders geweier het om by hul vader te kom kuier. Michael



het vir Amitus en Aubrey karnuffel. Eers het Michael slegs
af en toe by die partye gekuier. In 1982 het hy by die partye

se woning in Welkom ingetrek.

Omstreeks 1282/1983 het die appellant, in oorleg

met die oorledene, n erf in Riebeeckstad gekoop en daarop
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huis begin bou met die cogmerk om vir sowel Amitus en Aubrey
as Michael se toekoms voorsiening te maak. Vroeg in 1983 het

die oorledene egter van hierdie plan afgesien. Sy het daarop
T, ,
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.. aangedriing dat die Riebeeckstad erf verkoop moes word en dat
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‘ §y3héifte van die opbrengs moes ontvang. vanaf Januarie 1983
J“he} dieﬁoo;ledene die appellant die gemeenskaplike slaapkamer
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ontsé én hom huweliksregte geweier. Daarna het die appellant

; op_h'mairas op die vlcer van die sitkamer geslaap. Op
S
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N ?5 April 1983, .en as gevolg van n woordewisseling tussen die

: apbeliabt-en Michael, het die oorledene n pistool op die
| .
- appellant gerig en met verwysing na Michael aan die appellant
I Co

' gesé:



"Vat net aan hom dan skiet ek jou vrek."

Op 26 April 1983 het die oorledene saam met
Michael éie partye se woning verlaat. Hulle het vir n paar
dae by n gesin in Welkom gebly en toe na Pretoria verhuis.
. In Pretoria het die oorledene by die Departement van Volks=
welsyn teen die appellant n klagte inéedien as sou daar oor
Amitus en Aubrey nie behoorlike toesig gehou word nie. As
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gevolg hiervan het die appellant vir die maand Mei 1983 die
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.dienéte van n huishoudster bekom. In Junie het die appellant
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die éﬁrlbdene en Michael in Pretoria gaan haal en na die
éuln Welkom teruggebrlng Die appellant wou probeer

l l}| ._ 1

e huwellk te red. Nadat die partye vir twee nagte
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P "dleselfde slaapkamer gedeel het, is die appellant egter weer
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daarult verban. . Die stryery tussen die partye het opnuut
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ok ]; f “hamer gégoPi en op sy beurt het die appellant die
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ocrledene se kop teen ﬁ muur gestamp. Teen vroeé& QOktober
1983 was daar onheelbare tweespalt tussen die partye. Hulle
het nie met mekaar gepraat nie en smiddags moes die appellant
vir hom en Amitus en Aubrey kos voorberei terwyl die oorledene
vir haarseif en Michael gesorg het. Op 3 Oktober het die

oorledene die appellant andermaal verlaat as gevolg waarvan

"die appellant weer eens n huishoudster moes aanstel. Hierna

is die appellant deur kwellende telefoonoproepe lastig geval -

‘ég'ﬁquie hoorbuis optel en antwoord, praat niemand nie. CQok
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hetfhy#van die corledene eisbriewe en dreigbriewe ontvang.

Om die boukoste van die huis op die Riebeeckstad

erf Eé{dek, was dit vir die appellant nodig om ocortyd te werk.

Op Saterdag 29 Oktober het die appellant h skof gewerk wat
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vé@ﬁ?ﬁﬁm tot 3 nm geduur het; en daarop h verdere skof van
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11 qm'op die Saterdag tot 7 vm op Sondag 30 Oktober. . Op
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g%mgide Sondag sou sy volgende skof om 3 uur nm begin. Toe
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die .appellant na 3 nm op die Saterdag by die huis gekom het,



kry hy toe weer n eisbrief van die oorledene en was sy toorn
ontstoke. Hy het gemeeﬁ dat die oorledene liewer na sy
huis kon gekom het om die aangeleentheid in die eisbrief
aangeroer met hom te bespreek. I'Weens sy ontsteltenis het

hy n liter sjerrie gedrink en hy het glad nie geslaap nie
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voordat hy weer om 11 vur nm vir die nagskof aangemeld het.
Toe hy na 7 vm op Sondag 30 Oktober weer by die huis gekom het,

het hy om 4.30 vm op die vorige Saterdagoggend laas geslaap,
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¥ en was hy uitgeput. Terwyl hy in die kombuis vir sy honde
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pép gemaak het, het die appellant weer sijerrie gedrink. Na

1

8.}5*?@.het hy gaan slaap maar n uur later het die kinders
N
-“.hom §%gkéf gemaak en vertel dat die oorledene daarbuite was
e _ﬁié o
' eﬁ'déf?sy homlwoﬁ spreek. Die appellant het na die woning
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se voordeur gegaan en die ocorledene voor die huis aangetref.
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Poe hy aan haar vertel dat hy besig was om te slaap; dat hy
dadrdié middag weer moes gaan werk; en dat hy die vorige

,dag glad nie geslaap het nie het sy hom toegesnou: "I could
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. not care a damn". Die oorledene wou in die park met hom






