
(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen: 

JOHN ALBERT STEYTLER Eerste Appellant 

WILLIAM PAVER STEYTLER Tweede Appellant 

EN 

DIE STAAT Respondent 

Coram: RABIE, HR, JOUBERT, HEFER, JACOBS, ARR et GALGUT, Wn AR 

Verhoor: 23 Mei 1986 

Gelewer: 30 Mei 1986 

U I T S P R A A K 

JACOBS, AR : 

Die twee appellante (ek noem hulle onder-

skeidelik beskuldigde 1 en 2 soos hulle voor die Verhoorhof 
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was), en 'n derde beskuldigde (Petrus Steytler) wat ek be-

skuldigde 3 noem, is deur Thirion R en twee assessore daar-

aan skuldig bevind dat hulle William Paver Steytler (hier-

na die "oorledene" genoem), op of omtrent 24 April 1984 

vermoor het. Al drie die beskuldigdes is ook skuldig be-vind aan roof met verswarende omstandighede. Die bewering ten opsigte van laasgenoemde aanklag was dat hulle by die-selfde geleentheid in die eerste aanklag genoem, oorledene van 'n hoeveelheid van sy besittings beroof het. 'n Lys van die goedere wat na bewering geroof is, is by die akte van beskuldiging aangeheg. Mat die moord betref het die Verhoorhof bevind dat daar, vir sover dit beskuldigdes 1 en 2 aangaan, geen ver-sagtende omstandighede was nie en beide is ter dood veroordeel. Op...../3 
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Op die tweede aanklag is beskuldigdes 1 en 2 elk tot 4 jaar 

gevangenisstraf gevonnis. Beskuldigde 1 appelleer nou, met 

toestemming van die Verhoorregter, teen sy skuldigbevinding 

op beide aanklagte sowel as teen die doodvonnis op die eerste 

aanklag. Beskuldigde 2, ook met verlof van die Verhoorreg-

ter, appelleer slegs teen die doodvonnis op die eerste aan-

klag. Volledigheidshalwe mag ek net noem dat vir sover dit 

beskuldigde 3 betref, die Verhoorhof wel versagtende omstan-

dighede t o v die eerste aanklag bevind het, en hy is op daar-

die aanklag tot 16 jaar gevangenisstraf gevonnis. Op die 

tweede aanklag is hy tot 3 jaar gevangenisstraf gevonnis. 

Die hof het gelas dat die twee vonnisse gelyktydig uitgedien 

word. 

Die oorledene was 74 jaar oud. Hy was die 

vader .... / 4 
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vader van beskuldigde l,wat ten tyde van die gebeure 48 jaar 

oud was en die grootvader van beskuldigdes 2 en 3 wat onder-

skeidelik 23 en 22 jaar oud was. Beskuldigdes 2 en 3 is die 

seuns van beskuldigde 1. Uit die getuienis blyk dit dat oor-

ledene alleen in 'n huis op 'n kleinhoewe, Steytlerville, onge-

veer 4 km buite Vryheid, Natal,gewoon het. Sy vrou is reeds 

in 1977 oorlede. Die oorledene se lyk is op 2 Mei 1984 op 

sy bed in die slaapkamer van sy huis op Steytlerville ontdek. 

Hy was in sy slaapklere geklee. Oorledene is die laaste 

keer lewend gesien op 23 April 1984 en was toe oënskynlik 

heeltemal gesond. Toe oorledene se lyk op 2 Mei ontdek is, 

was dit reeds in so'n gevorderde staat van ontbinding dat die 

geneesheer wat die regsgeneeskundige lykskouing gehou het nie 

die oorsaak van dood kon bepaal nie. Die nadoodse bevindings 
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was wel vereenselwigbaar met versmoring en verwurging as oor-

saak van dood maar 'n natuurlike oorsaak soos bv hartverlamming 

kon nie uitgesluít word nie, Die Verhoorhof het egter, op 

die getuienis en ander bewysmateriaal wat voor die hof gelê 

is, bevind dat dit bo redelike twyfel bewys is dat beskuldigde 

2 en beskuldigde 3 die oorledene gedurende die nag van 24 tot 
25 April 1984 vermoor het deur hom te verwurg en te versmoor 
en dat hulle hulle daarna met heelwat van oorledene se besit-

tings,insluitende 'n motorkar,uit die voete gemaak het. Hier-

die bevindings, veral vir sover dit die bevinding omtrent die 

oorsaak van oorledene se dood betref, was egter hoofsaaklik 
gebaseer op verklarings wat beskuldigde 2 en beskuldigde 3 by 

verskillende geleenthede na die tyd aan buitestaanders ge-

maak het en natuurlik nie sonder meer as getuienis teen 

beskuldigde .... / 6 
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beskuldigde 1 gebruik kan word nie. Adv Scheltema het voor 

hierdie Hof aangevoer dat geeneen van die verklarings wat be-

skuldigde 1 afgelê het en waarna ek hierna verwys op "be-

kentenisse" neerkom nie en dat art 209 van die Wet dus nie 

van toepassing is nie. Die rede hiervoor, so is aangevoer, 

is dat in elk van die verklarings beskuldigde 1 se erkenning 

dat oorledene deur beskuldigdes 2 en 3 vermoor is 'n erkenning 

van 'n feit is wat buite sy persoonlike kennis val. Ek meen 

nie dit is enigsins nodig om met hierdie argument te handel 

nie aangesien ek van oordeel is dat beskuldigde 1 se skuld 

bo enige redelike twyfel bewys is en dat daar vir die doel 

glad nie op art 209 van die Wet staatgemaak hoef te word nie. 

Beskuldigde 1 is op 4 Mei 1984, net nadat hy 

'n roudiens vir oorledene bygewoon het, in hegtenis geneem. 

Op..../7 
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Op 7 Mei 1984 het beskuldigde 1 'n skriftelike verklaring voor 

'n landdros afgelê. Op 8 Mei 1984 het al drie beskuldigdes 

in die landdroshof op Vryheid verskyn en is hulle, ingevolge 

die bepalings van art 119 van die Strafproseswet, no 51 van 

1977 (die Wet), aangesê om op 'n aanklag van moord wat aan hul-

le gestel is te pleit. Die aanklag het beweer dat hulle oor-

ledene gedurende die nag van 24-25 April 1984 vermoor het 

"deur hom te verwurg en te versmoor". Beskuldigde 1 het skul-

dig gepleit en hy is daarna deur die landdros ingevolge art 

112 (1) (b) van die Wet ondervra. Ek verwys hierna na hier-

die verrigtinge as die pleitnotule. Op 9 April 1985 het die 

drie beskuldigdes voor die Hof a quo verskyn. Adv Scheltema 

het namens beskuldigde 1 verskyn. Beskuldigde 1 het op die 

aanklag van moord skuldig gepleit. Op die tweede aanklag 

het .... / 8 




