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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

{ APPeLAFDELING)

In die saak tussen:

ERIC SOLOMON Appellant

en

DIE STAAT Respondent
CORAM: RABIE, HR, TRENGOVE, BOTHA, JACOBS,

et SMALBERGER, ARR

VERHOORDATUM - 21 MAART 1986

LEWERINGSDATUM: 22 MEI 1986

UITSPRARAEK

SMALBERGER, AR

In hierdie appel is op 28 Maart 1986 die
volgende bevel verleen:

"Die appel slaaq; Die appellant se éku}digﬁ
beﬁinding word verander na een van n cortreding van artikel

2(b) van Wet 41 wvan 1971. Sy vonnis word verminder na 2 jaar
!

gevangenisstraf.
Terselfdertyd is daar aangedui dat redes vir

die bevel later verstrek sou word. Dié redes volg.
, bie vraag wat in hierdie appel ontstaan, is

die netelige en tergende een of N persoon wat as tussenganger

of agent / .........



cf agent op versoek van ’n koper verbode of geyaarlike
afhanklikheidsvormende medisyne [("verbode stof") vir die
koper se geb;uik koop, hom daardeur skuldig maak kragtens
die bepalings van Wet 41 wvan 1971 ("die Wet") aan handel=
aryf fh sodanige.verbode stof of slegs aan bhesit daarvan
(onderskeidelik ocortredings van artikel 2(a) en 2(b) van
die Wet). Hierdie y{aag het reeds in al die Provinsiale
Afdelings van die Hooggeregshof aandag geniet en uiteen=

lopende en onversoenbare beslissings is daaromtrent gelewer.

Die aangeleentheid is in hierdie Hof in die saak S v Batshise

1982(1) SA 966 {A)} geopper, maar die feite van daardie saak
was sodanig dat dit nie nedig was om uitsluitsel oor die

meningsverskille in die verskeie Afdelings te gee nie.
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Die appellant i1s in die landdroshof, Johannes=
buryg, daaraan skuldig bevind dat hy handel gedryf het in
n verbode stcf, te wete een Mandrax tablet wat metakaloon

bevat het. Vir die doeleindes van skuldigbevinding het

dié landdros die appellant se weergawe van wat plaasgevind
het, aanvaar. Daarvolgens het die appellant, op versoek
van n voornemende koper, sonder enige vergoeding of voordeel
vir homself, en bloot om die koper 'n guns te bewys, n
Mandrax tablet gaan kcop by n persoon wat deur die koper
aan die appellant uitgewys is. Die koper het die nodige
geld vir die aankoop van die Mandrax tablet voorsien.

Nadat hy die Mandrax tablet gekoop het, maar voordat hy dit

aan die koper kon corhandig, is die appellant deur die

polisie in hegtenis genecem. Die appellant het erken dat
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hy die vereiste wederregtelikheidsbewussyn gehad het.
Sy skuldigbevinding was gegrond op die uitgébreide hetekenis
van "handeldryf" volgens die woordomskrywing in die Wet.
Hy is gevonnis tot 'die verpligte minimum vonnis van 5 jaar
gevangenisstraf. Sy appeél na die Transvaalse Provinsiale
Afdeling is afgewys, maar hy is verlof verleen om na hierdie
Hof in ho&r hercep teen sy skuldigbevinding te kom.

Volgens vorige beslissings van die Transvaalse

'

Provinsiale aAfdeling, asook volgens beslissings van die

Qos-Kaapse en die Kaap die Goeie Hoop Provinsiale Afdeling,

sou die appellant, op die grondslag van die feite van die
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onderhawige geval, aan handeldryf skuldig wees (sien bv

S v Matamela 1977{1) s8Aa 315 (T}: S v Batshise 1982{(1)

SA 976 (T); S v Gwabeni 1977(2) SA 27 (QOK); 5 v Adams en

Andere / ............
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Andexre " (K), ﬁ'VOIbank—beslissing wat op 11 Februarie

}986 gelewer is maar no? nie gerapborteer ig nié).

Die benédering fan hierdie Afdelings is dat die-woord=
pmskryw%ng Yan "handeléryf" in die wet letterlik.toegepas

en wyd vertolk moet word omdat dit klaarblyklik die

' bedoeling van die Wetgewer was om alle handelinge wat die

verspreiding van .\_rerbode -'stof‘-bev.c-nrder,’ str.afbaar te ma’ak'-
as handeldryf. = So word'daar, byvgo;beeld, in Adams

se saak tot die ge?olgtgekkingigeROm;Tin die geval van ﬁ
persooh wat n verboée stof‘gaan.koop in opdrég.pf_qp versoek
van n kOQE; en dit dan aap'd;e koPer’oorhandig, dat "(s)o

nh persoon 15 besig om deel te neem aan dieleuwei wat die

Wetgewer wil bekamp deux behulpsaam te wees in die ver=

spreiding van dwelmstowwe en sy Bandglswyse betrék hom -, ..

onder diegene wat hanaéld;yf.“soos'omskrff".
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In teenstelling hiermee‘éou die appellant
volgens die beslissings in die Natalse-en Oranje-Vrystaatse
Provinsiale Afdeling, a%ook dié van.die Noord-Kaapse
Afdeling; alleenlik aan besit skuldig.wegs (sien bv

‘S v_Ntshingila 1980(3) SA 883 (N); S v Morgan, S v Watson

1979(2) sA 609 (0); S v Bester 1957(2) sA 141 fNKJ )i

Die beslissings in hierdie.hfdelings berus op n enéer
..vertolking vanldi? woordomskrywiﬁg van "handeldryf".

Die grondslag van hierdie beslissings is dat dit duidelik

is volgens die bepalings van die Wet ﬁat iemand'wat verbodé
stof vir eie gebruik koop hom nie skuldig maak aan handeldryf
nie, maar Slegs aan besin_én dat di; Wetgewer gevoiélik nie
kon bedcel het dat ™m Per;oon wat net as tussenganger of

aéent namens die koper verbode stof koop'hom daardeur aan |,

handeldryf /
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handeldf&fﬁsku}dig maak nie. Daar w&rq,ook n verskil
getref tussen die sogenaamde verskaffings- en verkrygings=
aktiwiteite met betrekking tot vefbode stof en daar is
beyind dat die bedoeling van die Wetgewer alleenlik was
om vefskaffings— en verwante héndelinge as haﬁdeldryf te
brandmerk.

Kragtens.die woordomskrywingsbepaling va?.die
Wet (artikel 1) beteken "handeldryf",vtensg dit uit die
samehang van die Wet anders blyk, "met betrekking tot af=
hanklikheidsvermende medisyne of m plant waarui? sodanige
medisyne vervaardig kan word, ook hn héndeling verrig in

-

verband met die insameling, invoer, lewering, oorlaai,

toediening, uitvoer, verbouing, verkocp, vervaardiging,

versending of veorskryf daarvan”,. In die onderhawige
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géval ga&n dit-oor die bétekgnis van die woorde "n handeling
verrig in'verban@ met ... 1ewe;ihg ... of .;. verkoop".

Die woord "lewering" (in Engels, "supplyf) wordigie verder’
in die Wet omskryf nie, maar die woord "verkoép" {in gngels,
“salg") wel. Dit bete&ép fmet betrekking tot afhagklik=
heidsvormende medisyne of n plant waaruit sodanige medisyne
vervaardig kan word, ock vir verkoop aanbied, adverteer,
bes;t, of uitstal,_van d%e hand s%t, hetsy teen n teen=
prestas;e of an@ersins,‘of verruil, en het 'verkoop' as
selfstandige naamwoord T ooreenstemmende betekenis'.
Letterlik uitgel&, is die trefwydte van die omskrywing
van"handeldryf" besonder wyd - veral die woorde "handeling
vefrig in verband met" dui daarop. Nogtans moet aie

betekenis van elke woord of begfip vasgestel word in die

samehang / ..........
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samehang van die bepalings van die Wet_ _as geheel. In

Rabinowitz .and Another v De Beers (Consclidated Mines Ltd

—

and Another 1958(3) SA 619 (A) s& SCHREINER, AR, op:631 G:

"But expressions like 'in respect of' and ’in connection
with', théugh they may.sometimes be used to cover a wide
range of association, must in other caéeé“be~limited'to the
closer. or more direct forms of .agsociation indicated by

the context". | Omdat ons met n strafbepaling te doeﬁ het,
moet onduidelike of dubbelsinnige woorde beperkend uitgeleée

word (STEYN: Die Uitleg van Wette : 5de Uitgawe : bl 115/6).

Daar moet ook in gedagte gehou word dat dit nie die woord=
omskrywing van handeldryf alleen is wat bepaal of h persoon
aan handeldryf_skuldig is al dan nie. n Persoon is ook aan

handeldryf skuldig as sy optrede binne die normale, letter=






