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TRENGOVE, AR:
Die eerste appellant en sy eggencte, die

tweede appellant, is op 6 Augustus 1983 Iin die landdros-

hof op Potgletersrus skuldig bevind aan bedrog. Die
1aﬁddros het bevind dat hulle op 18 Januarie 1983 weder-
regtelik en met die opset om te Eedrieg aan ene Thomas
John Hartley (die klaer) voorgegee het dat n sekere tjek
ten beadrae van R100,00 getrek op die Standard Bank te
Potgietersrus, en betaalbaar "aan kontant", by aanbieding
op 21 Januarie 1983 uitbetaal sou word; dat toe hulle so
voorgeges het die appellante geweet het dat die tjek nie
by aanbieding daar;an uitbetaal sou word nie; en dat

hulle deur middel van hierdie valse voorwendsel R60,00
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in kontant van die klaer tot sy verlies en nadeel

verkry het. Die eerste appellant is .tot 12 maande

gevangenisstraf gevonnis en die tweede appellant tot

6 maande gevangenisstraf wat vir n tydperk van 5 Jaar

onder sekere voorwaardes opgeskort is. (Die tweede

appellant is ook op m ander aanklag van bedrog skuldig

bevind en gevonnis maar dit is nie hier ter sake nie en

ek verwys dus nie verder daarna nie). Die appellante
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het na die Transvaalse Provinsiale Afdeling in ho&r be-

roep gegaan - die eerste appellant teen beide sy skuldig-

bevinding en vonnis, en die tweede appellant net teen haar

skuldigbevinding - maar hulle appeélle is afgewys. Die

hof a quo het ook aan die appellante verlof geweier om
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na hierdie hof in ho&r beroep te kom. Hierdie hof het

egter later aan die appellante verlof verleen (a) om

teen hulle skuldigbevindings, en in die geval van die

eerste appellant ook teen sy vonnis, te appelleer, en

'

(b) om ten tyde van die beredenering van die appeélle ook

aansoek te doen om verlof om verdere getuienis te lei.

Ek bepaal my vir eers by die appeélle teen

die skuldigbevindings. Die staatsaak is gegrond op die

getuienis van die klaer en van mnr Wills, die onder-~reken-

meester van die Standard Bank op Potgietersrust. Die

tweede appellant was die enigste getule wat namens die

verdediging getuig het, Die feit dat die eerste appsllant

nie getuig het nie, en die omstandighede wat daartoe aan-

- leiding/ ......
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leiding gegee het, het die grondslag gevorm van die
aansoek om verdere getuienis te lei. Die eintlike
geskilpunt in hierdie saak val binne m baie beperkte
beséek. Dit gaan om die voorstellings wat die appel-:
lante aan die klaer sou gemaak het toe hulle R60,00 by
hom geleen het en ; voorultgedateerde tjek ten bedrae
van R100,00 aan hom gegee het. Die getuienis kKan soos
volg saamgevat word.

Die appellante het gedurende of ongeveer
Sepéember 1982 begin om sake te doen in verband met die
verkoop van tambotiehout. Hul}e het n permit in naam

van die tweede appellant van die Lebowa-regering verkry

om in die omgewing van Waterval dro€ tambotie-boomstamme,
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soos aan hulle uitgewys, af te saag en te verwyder.

Hulle neem dan die heout na Potgietersrus waar hulle

dit vgrde} laat opsaag en dit dan verkoop. op 27

Novemper 1982 het die tweede appellant in verband met

voormelde sakeonderneming n lopende rekening by die

Standard Bank op Potgietersrus geopen

van R10C,Q0. Sy het egter nie enige

bank getref vir cortrokke fasiliteite

was desnietemin teen 18 Januarie 1983

mat n deposito

reclings met die

nie. Die rekening

oortrokke met n

bedrag van ongevéer R85,00. Die getuie Willis het

verduidelik dat dit te wyte was aan bankkoste wat teen
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die rekening gedebiteer moes word as gevolg van n hele

aantal tjeks wat gedishonoreer is.
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Hoe dit ook sy, op 18 Januarie 1983 het
die appellante T bedrag van R&0,00 in kontant dringend
nodiqg gehad in verband met hulle bhesigheid. Hulle het
by die klaer om hulp aangeklop. Hulle het hom geken.
Hy was die elenaar van n sakeconderneming op Potgietersrus
hekend as Hartley's Bande en hulle het reeds veorheen met
hom sake gedoen. Trouens hulle het hom nog R90,16 geskuld

vir bande wat hulle by hom gekoop het.
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Scos reeds vermeld, gaan die geskil vir sover
dit die feite betref in hoofsaak cor die voorstellings wat
die appellante by dié geleentheid aan die klaer sou gemaak
het. Die klaer se weergawe van sy gesprek met die appellante

is soos volg. Die eerste appellant was die segsman. Hy
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het die klaer meegedeel dat hulle geen geld het nie,

dat hulle geld nodig het om aan die Lebowa-regering vir

n sekere hcoeveelheid tambotiehout te betaal, en dat indien

huile die hout verkoop hulle die geld teen Vrydag, 4 1

21 Januarie 1983, op hulle bankrekening sou inbetaal.

Om een of ander rede wou die klaer nie onomwonde toegee

dat die eerste appellant hom vertel het dat hulle geen

geld in die bank het nie maar soos uilt die volgende uit-

treksels uit sy getuienis blyk, is dit louter haarklowery:
"Toe hulle op daardie betrokke dag die tiek
vir u gegee het, het hulle vir u gesé& daar
is nie geld in die bank nie., Is dit korrek?
-~~~ Ja, hulle het vir my ges& hulle het
nie geld nie, maar die geld sal vrydag

daar wees,

Indien hulle die bome, die hout sou verkoop,
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dan sou hulle die geld inbhetaal. Is dit
nie so nie? --=- Dit is reg, ja.
Maar hulle het gesé& op daardie dag toe hulle
die tijek uitgeskryf het, was daar nie geld
nie. Is dit s0? -—-- Hulle het nie vir my
.gesé& daar is nie geld in die bank nie, hulle
het net vir my gesé hulle scek die geld om
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vir hout te betaal. Hulle het nie vir my

ges€ daar 1is nie geld in die bank nie."

"Nou wat is die situasie, het mnr Mattheus
aan u gemeld of daar enige risiko is wat u
sal loop dat die tjeks miskien nie honoreer
sal word nie, of iets in dier voege? ---
Nee, hy het daar geen, hy het nie gesé daar
is geen risiko nie, hy moes net die kwessie
van bhome wat hy gesaag het.

Ja? --- Net gaan aflos en dit gaan verkoop
en dan sal die geld in die bank wees. Hy
sou dit die volgende dag gedcen het.

Waarom is die tjek vooruitgedateerz? ---

Hy sou eers glo die tambotiebome wat hy

glo gesny het, en hy sou dit daar gelos
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b het by ek dink dit is een van die naturelle
owerhede, dan sal die geld inbetaal het, en
hy sou die geld sou die Vrydag in die bank
gewees het."

EX het nie die minste twyfel dat die klaer goed besef het

dat die appellante op.daardie tydstip in n benarde finan-

sigéle posisie verkeer en dat hulle geen.geld in die bank
het nie. Nadat die klaer ingestem het om R60,00 aan
hulle voor te skiet, het die tweede appellant twee tieks
aan hom gegee, te wete, een vir RY90,16 ten opsigte van
hulle agterstalliée skuld, en die ander wat vooruitge-
dateer is tot 21 Januarie 1983 vir R100,00 ten opsigte van

die lening van R60,00. Die klaer kon nie eintlik n bhe-

vredigende verduideliking gee waarom die appellante







