IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 4J%16L

{ APPELAFDELING)
In die saak tussen:
SHADRACK MASUKQ .......cuns-nenaa.. Eerste Appellant
ALFRED VUSI HLATSHWAYO .....i.iv .- Tweede Appellant
SHADRACK MANDLA NYATI .....c.cov-a.. Derde Appellant
EN
DIE STRAAT v a s v e anssrsssresnnccnas Respondent

Coram: VILJOEN, JACOBS et SMALBERGER, ARR

Verhoor: 10 Maart 1986

Gelewer: 27 Maart 1986

UITSPRAAK

JACOBS, AR :

Die drie appellante het in die Witwatersrandse

Plaaslike Afdeling voor Specelstra R en twee assessore as
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beskuldigdes 1, 2 en 31 (gerieflikheidshalwe sal ek weer so na
hulle verwys) saam tereggestaan op ses aanklagtes, Daar

was ook N sewende aanklag maar dit was net teen beskuldigde

1 gemik.

Die gerste aanklag het beweer dat beskuldigdes
gedurende die nag van 17 tot 18 Desember 1983 n Ford Cortina
ligte afleweringswa met registrasienommer GLT 217 T van ene
Michael Lander te Wynberg, Jochannesburg, gesteel het,

Aan£1ag 2 het beweer dat beskuldigdes gedurende of
omtrent 18 Desember 1983 te Tembisa in die distrik Keﬁpton
Park gepoog het om vir Ben Tshabangu te vermoor. (In die
grootste deel van die corkonde word die van "Shabangu” gespel.)

Die derde aanklag het beweer dat beskuldigdes n

Ford Cortina afleweringswa met registrasienommer OF 700,
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die eiendom van ene Henning Joubert, gedurende die nag van

18-19 Februarie 1984 te cf naby Verwoerdburg, Pretoria, ge-

steel het.

Aanklag 4 het gelui dat beskuldigdes op cf omtrent

22 Februarie 1984 en te Tembisa vir Ben Tshabangu vermoor het .

Aanklag 5 het beweer dat gedurende die tydperk

Desember 1983 tot 22 Februarie 1984 en te Tembisa beskuldigdes

wederregtelik twee ,38 kaliber rewolwers besit het sonder

L

dat hulle in bésit was van die nodige lisensies of permitte.

BRanklag 6 het beweer dat gedurende die tydperk en

plek in klagte 5 gencem beskuldigdes wederregtelik in besit

was van . 38 mm patrone.

Aanklag 7 wat, soos reeds gesé is, slegs ten op-

sigte van beskuldigde 1 gegeld het, het beweer dat hy op
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13 Maart 1984 te Tembisa uit regmatige aanhouding ontsnap het.
Al drie die beskuldigdes, wat deur verskillende
advokate verteenwoordig was, het op al die aénklagte on-
skuléig gepleit. Namens beskuldigde 1 is 'n skriftelike
prleitverduideliking ingehandigqg. Vir scover dit aanklagte 1
en 2 betref het hy beweer dat hy ten tyde van die beweerde
gebeure op besoek was aan sy moeder te Acornhoek, m a w hy
het n alibi as verweer opgewerp. Wat aanklagte 3, 4, 5 en
6 betref, het ;eskuldigde 1 bloot alle bewerings teen hom
entken. Ten opsigte van aanklag 7 het hy beweer dat hy uit
bewaring ontsnap het ten einde te ontkom aan aanrandings deur
die polisie op hom, dat sy bedoeling was om regsadvies in te

win en dat hy inderdaad vrywilliglik na die polisiestasie

teruggekeer het nadat hy regsadvies ingewin en mediese
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behandeling ontvang het. Beskuldigdes 2 en 3 het bloot

alle bewerings teen hulle ontken.

Aan die einde van die saak is beskuldigdes scos

volg skuldig bevind en gevonnis:

Beskuldigde 1.

Aanklag 1: Skuldig en gevennis tot drie jaar gevangenis-
straf.

Aanklag 2: Skuldig en gevonnis tot sewe Jjaar gevangenis-
straf.

nanklag 3: Skuldig en gevonnis tot drie jaar gevangenis-
straf.

"Aanklag 4: Skuldig aan mcord sonder versagtende om-
standighede. Die AOOdstraf is opgelé.

Aanklagte 5 en 6: Skuldig op beide aanklagte. Die

aanklagte is saam geneem vir doeleindes van
vonnis en 18 maande gevangenisstraf is op-
gelé.
danklag 7: Skuldig en gevonnis tot 6 maande gevangenis-
straf.
Die hof het gelas dat die vonnisse op aanklagte 1,

2 en 3 saam moet lcop.

Beskuldigde 2.

Hy is slegs op aanklag 2 skuldig bevind en on-

skuldig op al die ander aanklagte. Op aanklag 2 is hy
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gevonnis tot 5 jaar gevangenisstraf.

Beskuldigde 3.

Hy is op aanklagte 1 en 3 onskuldig bevind en ont-
slaan. Wat die ander aanklagte betref was die uit-
slag soos volg:

Aanklag 2: B8kuldig en gevonnis tot 5 jaar gevangenis-
straf.
Aanklag 4: Skuldig aan moord sonder versagtende om-
standighede. Die doodstraf is opgelsd.
Aanklagte 5 en 6: Skuldig op heide aanklagte wat ook
f » ) saam geneem is vir deoeleindes van vonnis

en een ‘jaar gevangenisstraf is opgelé.
Die verhoo;hof se bevindings was eenparig.
Diehverhoorhcf het aan beskuldigdes 1 en 3 verlof
toegésfaan om na hierdie hof teen al hulle skuldigbevindings
en vonnisse te appelleer. verlof is ook aan beskuldigde 2

toegestaan om slegs teen die vonnis wat hom op aanklag 2. op-

gelé is te appelleer.
Ter aanvang mag ek pet 58 dat die perscon Ben
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Tshabanga wat die Staat in aanklag 2 beweer die beskuldigdes
op 18 Desember 1983 gepoog het om te vermoor, dieselfde per-
soog is wat in aanklag 4 beweer word op 22 Februarie 1984
inderdaad vermoor is. Bit was gemene saak dat gemelde BRen
Tshabangu op 18 Desember 1983 in sy huis te Mthambaka Wyk
850, Tembisa, 1in sy been geskiet is en dat hy daarna op 22
Februarie 1984 te Makhulong Wyk 471, Tembisa in sy kop ge-
skiet en op die plek gesterf het. Ek mag ook reeds op hiexr-
die stadium nO;m dat gedurende die verhoor dlie Staat twee
verklarings wat beskuldigdes 2 en 3 onderskeidelik, op 12
April 1984 voor h.landdros afgelé het en deur laasgenoemde
op skrif gestel is, ingehandig het. Gemelde twee verkla~
rings is met instemming van die betrokke twee beskuldigdes

¢

se regsverteenwoordigers ingehandig en namens elkeen van
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die twee beskuldigdes is erken dat die verklaring vrywillig-
1ik.en engedwonge gemaak is, sonder dat hy daartoe beInvloed
is en terwyl hy by sy volle positiewe was. Ek 1s nie van
voorneme om die inhoud van die betrokke verklarings volledig
hierin uiteen te si? nie maar ek gee op hierdie stadium reeds
kort opsommings daarvan omdat, vir sover dit beskuldigde 2
betref, sy skuldigbevinding op aanklag 2 hcofsaaklik daarop
gebaseer is en, vir sover dit beskuldigde 3 betref wat die
inhoud van sy ;erklaring by die verhoor in breg trekke herhaal
het;dit n bred agtergrond daarstel van die gebeure vanaf 18
Desember 1983 tot 22 Februarie 1984. Dit is natuurlik
vanselfsprekend dat die inhoud van die twee skriftelike ver-

klarings nie gebruik kon word as getuienis behalwe teen

die beskuldigde wat dit gemaak het nie en die verhoorhof het



dit ook nie so gebruik nie.

Beskuldigde 2 se verklaring kom kortliks daarcp
neer dat Shadrack Maseku {(dit is deur almal aanvaar dat hier
na beskuldigde 1 verwys word) hom gedurende Desember 1983
genader en gevra het om n sekere persoon met die naam van
Ben wat vir hom, Shadrack, R2 000 skuld te gaan doodmaak.

Die volgende dag het gemelde Shadrack Maseku hom kom oplaai en
nadat hulle vir ene Shadrack Nyati (dit is aanvaar dat na be-
skuldigde 3 veéwys word) opgelaal het, en dit reeds donker was,
het die drie van hulle gery en naby h huis wat Maseku uitge-
wys het as Ben se huis, stilgehou.  Maseku het toe aan hom,
besiuldigde 2, 'n vuurwapen oorhandig en beskuldigde 2 en Nyati

iz alleen die huis binne. In die huis het hulle net vrouens

gekry aan wie hulle voorgegee het dat hulle kamers soek om
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