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Die appellant is as beskuldigde 3 saam



-
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met twee”ander besguldigdes deur Curlewis R en twee
assessore in die rondgaande hof op Witbank op n aanklag
van mocord, aanklag 1, twee aanklagte van roof met ver-
swarende omstandighede, aanklagte 2 en 3, en een aan-

klag van poging tot diefstal, aanklag 4, skuldig bevind.
Op die moordaanklag is daar geen versagtende omstandighede
gevind nie en die doodstraf is gevolglik opgelé. Cp

die twee roofaanklagte is hy gevonnis tot 15 jaar gevange-

nisstraf op elkeen van die aanklagte welke gevangenis-

straf beveel is om saam te loop. Op die poging tot

diefstal is hy gevonnis tot 6 jaar gevangenisstraf.

Die appellant kom nou met die nodige verlof

in ho&r beroep teen die skuldigbevindinge en die vonnisse
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wat opgelé is. Ten opsigte van die skuldigbevindinge
betoog mnr Brasler namens die appellant, dat daar nie
genoegsame en toelaatbare getuienis voor die hof geplaas
is om die appellant met die pleeg van die misdade te
verbind nie. Die stazat het hom bercep op n bekenténis
wat die appellant in die vroeé ure van die oggend na

die pleeg van die beweerde misdade voor n polisie-
offisier, kaptein Visser,';ou gedogn het om die appellant
met d?e pléeg van die ﬁisdade'te verbind en mnr Bréidsler
het aangevoer dat die staat nie bewys hep dat die beken-
tenis vryWillig en,ongedwonge gedoeﬁ is nie. In die
alterna?ief betoog hy dat indien die appellant wel

op die toneel was toe die{tweg misdade van roof en d#e

misdaad........ /4



misdaad 'van poging tot diefstal gepléeg is, die staat
hat nie bewys het dat hy enigsins betrokke was by die
pleeg van die moord nie. Ten opsigte van die gevangenis-
strawwe wat opgelé is, betoog hy dat die strawwe wat vir
die roof opgelé is onredelik swaar en onvanpas is en
da# die straf wat vir die poging tot diefstal opgelé
is nie geregverdig is nie omdat die skuldigbevinding

op daardie aanklag in wese neerkom op n verdubbeling

van die aanklagte van roof .

‘Die vier aanklagte spruit uit die volgende

omstandighede. Op 5 Julie 1984, omtrent 20h30, was

it
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Fitcs Taklas, die ocorledene in die saak saam met h

vriend Antohio Maia, in sy winkel in Del Judor besig'



om die géld in die laaie van twee kasregisters te tel

- en die laaie in die kluis te sit voordat hulle twee na
die oorledene se huis sou gaan. Maia het agter die
toonbank gestaan en ;ag vir- die oorledene om klaar te
maak. Cp daardie comblik het twee swart mans, 'n korte en
n lange die winkel binnegekom en die voordeur agter
hullie half toegestoot. Die korte, wat lateraan as
beskuldigde 1 uitgeken‘is het n donkerbril op gehadlen
die lange,'wat lateraan as beskuldigde 2 uitgeken is,

) _ het 'n balaklawa wat opgerol was, opgehad. Die twee
van hulle het onder mekaar gepraat van sigarétte en d;e

indruk geskep dat hulle gewone klante was. Hulle

het toe skielik die bevel gegee dat die oorledene en
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Maia hulle hande moet opsteek en elkeen het n vuurwapen
op hulle gerig. Toe Maia beskuldigde 2 vra wat hy wil
hé, het hy sy balaklawa afgerol en geanéwoord dat hy
geld wil hd. Maia en dié ocorledene het hulle hande
opgesteek en hulle twee is beveel om na die agterste
gedeelte van ‘die winkel te beweeg. Beskuldigde 1

het vir die oorledene en beskuldigde 2 vir Maia gevolg.
Terwyl hulle na die agterste gedeelte geloop het, het

n derde pefsoon die winkel binnegekom. By het die
voordeur heeltemal toegemaék en het mn stuk elektriese
koord by hom gehad. ierwyl beskuldigdes_I‘en 2 hulle
wapens op die oorledene en Mala gerig gehad_het, het
hierdie derde swartman hulle twee se hande.en voete

daarmee........ /7



daarmee vasgebind en daarna hulle aan mekaar vasgebind.
Hulle wou weet waar die oorledene se vuurwapen is.

Hy het ontken dat hy enige vuurwapen het. Die derxrde
swartman het gesé dat hy geld wil h& en het die ocorledene
en Maié se sakke deursoek en hulle portefeuljes en

goue horleosies van hulle afgeneem. Haia het ongeveer
R490 en sy portefeulije gehad en sy horlecsie was ongeveer
R450 werd. Hy het ock die sleute}s van Maia se.paneelwa
wat voor die winkel gestaan het van Maia afgeneem.

Die twee beskuldigdes en die derde swartman het hulle
self gehelp met sigargtté, biltong en ook met die
bonuskobligaéies en geld wat d;e oorledene in sy kluis
gehad het. Hulle het ongeveer R500 uwit die kluiF

geneem. . .. ... /8



geneem, = Na hulle-hulleself gehelp het in die winkel
het beskuldigde 2 met die vuurwapen op hulle gerig‘
teruggekeer na waa;,die oorledene en Maia was. Daarna
het hy weer agteruit terugbew?eg ﬁa die voordeur

met die vuurwapen nog altyd gerig op die oorledene en
Maia. Die rowers is toe by die voordeur git. In
die tussentyd het die oorledene en Maia daarin geslaag
om hulleself los te maak. Hulle het ﬁa die voorste
gedeelte van die winkel gegaan en gesien d;t die drie
rowers in Maia se paneelwa klim. Die derde éwartman.
was agter die stuurwiel en het probeez om die voértuig
aan die gang te kry.‘ Beskuldigde 2 het.voor langs

hom gesit en peskuldigde 1 het agter in die paneelwa



gesit. “Maia het ;ir die corledene gevra waar sy
vuurwapen is maar hy het geantwoord dat hy Maia nie gaan
s& nie omdat hy self die skietwerk wil doen. Die oor-
ledene het met sy vuurwapen. deur die voordeur na die
rowers in die paneelwa geskiet. Die skoot het die
aanskakelingsmeganisme van die paneelwa vernietig en

dit het veroorsaak dat die rowers uit die paneelwa pad-

gegee het, Beskuldigde 1 het in n suidelike rigting

en beskuldigde 2 en die derde swartman het in h noordelike

rigting gehardloop. Die oorledene het stadig na die

- voordeur beweeg en voordat hy die deur kon oopmaak

het beskuldigde 1 omgedraai om ook in 'n noordelike

rigting te hardloop. Sodoende het hy voor die voordeur
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van die winkel verby gehard]ogp. Die oorledene het
toe gehuiwer om die deur oop te maak, maar nadat hy verby
is)het hy uitgegaan, in sy rigting beweeg en skote
op hom afgevuur ondanks Maia se waarskuwing om nie
uit te gaan nie aangesien die rowers gewapen was.
Maia het tce ook uitgegaan om te sien waar die oorledene
heengaan. Die oorledene het tot die einde van die
voorkant van die gebou_gegaan en daa; skote afgevuur.
IMaia het hom terugge;oep en net toe hy omdraai het Maia
twee skote gehoor. _Die een het die paal op die sypad
voor die winkel getref en die ander een het die oorledene
égter in die rug ggtfef en uiteindelik sy dood ﬁeroorsaak.

Maia het sy vuurwapen opgetel en gevind dat dit leeq is.

By het tot die einde van die voorkant van die gebou geloop
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en gemerk dat n pg;soon aankom. Maia het toe vir die ocor-
ledene in die winkel ingesleep ingeval hy miskien nie
dood was nie om te voorkom dat hyself en die oorledene
doodgemaak word. Maia het met die oorlédene se vuur-
wapen en ook gewapen met n ysterpyp agter in die winkel
gewag vir die rowers om terug te keer. Daarna het

twee blankes opgedaag en die polisie ontbied.

hanklag 1 het bet?ékking‘op die dcod van die
oorledene, aanklagte 2 en 3 het onderskeidelik betrek-
‘kiné op die rogf wat op die oorledeng eﬁ'Maia gepleeg
is en aanklag 4 het betrekkiﬁg op die poging om die

paneelwa te steel.
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