il X /8,é

228,85
: 5 fmh
b} IN DIE HOOGGEREGSHOFRF VAN SULD-AFRIKA
L Y
(APPELAFDELING)
In die saak tussen:
EERSTE
HENRY DIRK VISSER ... . ... ... n. APPELLANT
en
TWEEDE
PIET JACOBS . it e i e st et ama s e a i APFELLANT

EN

DIE STAART ..... [

CORAM

VERHOORDATUM

LEWERINGSDATUM

VILJOEN,

11 MAART 1986

26 MAART 1986

RESPONDENT

BOTHA, ARR et NESTADT, WAR

v I

T

5 P R A AK

VILJOEN, AR



Die twee appellante het as beskuldigdes
1 en & saam met n aantal ander beskuldigdes wvoor
die Gordoniase Rondgaande ﬁlaaslike Afdeling van
die Hnoggeregshof op Upington tereggestaan op n
aanklag dat hulle vir Jcochannes Jacobus August,
in die omgang bekend as Pannie, vermoor het,
Hulle is skuldig bevind en nadat die verhoorheof
bevind het dat daar geen versagtende omstandig-
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hede 1n hulle gevalle bestaan nie, is hulle ter
dood vercordeel. Teen die gemelde bevinding
en die gevolgiike doodvannis kom die twee appellan-
te, met verlof van die verhoorhof, in hoér beroep.

Die getuienis het onthul dat August

("die oorledene"), n jong Kleurlingman, op Sater-

dagmiddag/
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dagmiddag kort na l18hl5 saam met twee vriende
rustig in die perseel van huis 1152, 1lde laan, 1in
die Kleurlingweoconbuurt van Upington, gesit en
gesels het terwyl elkeen m bier genuttig het,

toe daar T jong seun aangehardloop kom en hulle
waarsku dat die "Boys" in aantog 1is. Die "Boys"
was n verwysing na m bende, die "3erra Boys", wat
in Upington bestaan. Die seun het gemaak dat hy
wegkom. Dit het gou geblyk dat sy waarskuwing nie
ligtelik cpgeneem kon word nie want m groep per-
sone van sowal ag totltien persone, gewapen met
allerlei wapens, het die straat atgekom in die
rigting van huis 1152. Hulle het eintlik gesoek

na ene Billy Boy maar hy het hulle ontglip en die

afleiding/
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afleiding kan gemaak word dat hulle enige geskikte
ander slagoffer, enigeen wat hom sou voordcen, ge-
scek het. Toe hulle die oorledene sien het iemand
geskree: "Daar is ou Pannie. Hy is ook n vull hond.
Kom ons skiet sy tent plat." Die corledene en sy
twee vriende het ulitmekaar gespat en gevlug. Die
oorledene het by m sekere huis probeer ingaan maar
die deur is vir hom toegemaak. Hy het terug gevlug
/
na huis 1152 en daar probeer inkom, maar by diei
deur op die stoep het die bende op hom toegeszsak en
hom begin aanrand. Die getuienis het verskil ten
aansien van die aard van die aanranding, maar dat

dit redelik ernstig was, kan afgelei word van die

feit dat die vreou van die huis later bploed van

haar/....



haar stoep moes afwas: Die ocorledene het daarin
geslaag om van sy aanvallers te ontvlug, maar
hulle het hom gou weer, langs die huis, lngehaszl
en hom vandaaé in die rigting van die straat
gesleep. Dit was egter nog in die perseel waar al
die lede van die groep hom met n verskeidenheid
van wapens waaronder kapmesse, byle, messe en
self's h gemsbokhoring getel het,'toegetakel en
hom om die lewe gebring het. Die verhocorhof het
beskuldigdes 1,2,3 en &6 aan moord skuldig bevind.
Alleen die twee appellante is ter docod vercordeel.
Lie verhoorhof se bevinding vir doel-
eindes van skuldigbevinding was dat die vier wat

skuldig bevind is, deel gehad het in die aanval op



die oorledene en die hel het die vraag g

of hulle die opset gehad het om te deod.

kan daar pgeen twytel wees nie, meen die

redeneer soos volg:

"Enigeen wat deelneem aan n aanval
N ander wasar gevaarlike wapens mi
stens deur sommige van die groep
gebruik word, moet voorsien en voor
itnderdaad dat daar dodelike wonde
deur minstens sommige van sy mede-
aanvall%rs vercorsaak kan word, wa

hier inderdaad gebeur het. Die Hot

1s tevrede dat die opset minstens

by moontlikheidshbewussyn hier bewys

Appellant 1 het in sy getuieni

versagting die hof meegedeel dat hy op daardie

astel

Hier

hof,

op

Iy =

sien

£

iS."

s ter

aor

ern

betrokke dap, in die veoormiddag, saam met vriende

van hom (hulle was s¢ % of 6 mense) in d

van die huis waar hy gcwoon hel ongeveer

ie perseel

drie

kanne/



Kanne wyn gedrink en ook dagga gerook het. Daarna
het hulle na dip Extension Inn‘hotel gegaan waar
hulleléngeveer ses hottels sortwyn gekoop het en
gedrink het. Die kroegman het hulle ook n bottel
brandewyn geskenk. Met die bottel brandewyn is
hulle na die burgersentrum waar daar elke Sa%er—
dag tot 1Bh0OU gedans word. By die dans het hulle
die bottel brandewyn gedrink en weer dagga gerook.
Daar het later moeilikheid tussen Piet Jacobs, die
tweede appellant {(beskuldigde 6) en ene Zanter wat
vir Jacohs daar kom soek het, ontstaan. Zanter 1is
gejaag deur beskuldigde 3 en die tweede appellant
wat later teruggekeer het na die burgersentrum.

Toe hulle na die beéindiging van die dans uilt die

sentrum/.....



sentrum uit kom, was Zanter weer daar. Zanter

hardloop weg in die rigting van Billy Boy se

huis waar daar n klomp lede van n vyandiggesinde

bhende, die Rusters, byeen was. Die eerste

appellant en sy vriende, wat almal 3Serra Boys

was, jaag toe vipr die Rusters. Terwyl hulle

die Rusters so jaag, sien hulile vir die corledene

) op die hoelk staan met n gemsbokhoring in sy hand.

Hulle het hom geken as een van die lede van Billy

Boy se bende, die Rusters. 3y getuienis van wat

daarna gebeur het, is so00s volg opgeteken.

"Mej du Preez: En toe? --- En terwyl cons

hou hardloop in dle rigting waar hy staan,

het hy ook probeer om weg te hardloop in die



huis van die Pienaars, voor hy by die deur
kom, was ek en Nicky Croes en beskuldigde
nr 2, was kort agter sy hakke gewees, wat

die ander ons agtervolg.

HOF : Dit is nou die drie van julle? --—-

Ja, ons was drie gewees. Jy en nr 2 en Croes?
~~—~ En Nicky Croes. Voor hy by die deur

kon ingaan, het cns hom gevang daar voor

die deur.,

Het julle aldrie hom gevang, of tLuwee van
jultie? --- 0Ons aldrie het hom gevang daar
voor die deur. So het ons die oorledene
gebring na die straat toe en terwyl ons
hom uitbring uit die jaart uit, na die |
straat toe, het die ander aantal manne
gekom en op hom toegesak, Edelagbare wat
daar eintlik gebeur het, kon ek nie met

nm vaagste benul sé, of wys na enige van
hierdie persone as Deskuldigdes nie, om
te s@ wat ek gesien het, wat hy gedoen
het die tyd watb die oo?ledene daar 1lé
nie, want dit was maar n deurmekaar spul-

letiie gowees daar. Die tyd wat ek nou sien

die qorlsdene is nou besig om te bloei.

Te wat?-~- Dat die corledene nou vol bloed

was, het ek gutomaties weggehardlocop, ek
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het bang geraak vir die bloed wat ek
gesien het. Dit is al wat ek eintlik
nou kan sé& vandag in hierdie hof, wat ek
nouw van weet, wabt ek kan onthou, daardie

hetrokke dag wat gebeur het."

Gevra wat sy aandeel was in die aanval

op die oorledene,het hy soos volg geantwoord:

"Edelagbare as ek kan mooi onthou, daar is
n moontlikheid dat ek n paar skoppe kon
toegedien het, maar nie dat ek enige

skerp wapen gebruik daardie tyd op die
aorledene om hom te steek of enige iets

aan hom te docen nie."

Kruisondervraging het veral gewentel

om sy getulenis aangaande die hoeveelheid drank

wat hulle ingeneem het en die dagga wat hulle

.gerock het, ascok sy aandeel in die aanranding

en die wapens wat hy sy bende-lede sien dra en

gebrulk/
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" gebruik het. Dit is hie nodig om in detail daarop
in te gaan nie.

Die tweede appellant het in sy getuienis
ter versagting aan die verhoorhof die geskiedenis
van sy geskil met Zanter meegedeel. Besonderhede
is nie van belang nie. Nadat hy en Zanter uvitmekaar
wift is, is hy na sy huis toe waar hy m bottel
Witzenberg gedrink het. Van sy hugs is hy na die

Extension Inn toe waar hy van die beskuldigdes

in die saak raakgeloop het. Hulle het daar gesit en
drink. Hy koop vir hom n glas soetwyn en n "man
size" bier en sluit by hulle aan. Van die Extension
Inn is hulle na die burgersentrum. Hy en twee

vriende (een was beskuldigde 3) het op 'n stadium






