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LL Saak No 365/1983

fN.DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPeLAFDELING

Insake die appel van:

JOHANNES JAKOBUS FREDERICK LUBBE Appellant
teen
DIE STAAT Respondent
CORAM: : JOUBERT, TRENGOVE et VAN HEERDEN ARR
VERHOORDATUM : 24 Maart 1986
LEWERINGSDATUM: 26 MAART 1986
UITSPRAAK
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VAN HEERDEN AR:

Die appellant en wyle W.J.J. R3gl is in die
Hooggeregshof van Suidwes—-Afrika aangekla van oortred-
ing van art 140 (1), gelees met n aantal ander artikels,
van Ordonnansie 2 van 1969 (SWA). Die appellant is op
klagtes 3 en 6 en die corledene op klagtes 1, 2 en 6
skuldig bevind. Die appellant is daarna op altwee

s

klagtes gevonnis tot n boete van R500 of cen jaar ge-

vangenisstraf. Op klagte 3 is hy bowendien opgeskorte

gevangenisstraf opgelé:

Beide die appellant en die corledene het ver-
lof van die hof a guo verkry om teen hul skuldigbevind-
ings en vonnisse te appelleer. Weens die latere oor-
lye van R&gl is slegs met die appellant se appel voort-

gegaan.

Die porkonde beslaan agt bande. In die lig van
die bevindings waartoe die verhoorhof gekom het en die
feit dat meeste daarvan nie op appel aangeveg is nie, hoef
egter slegs op n betreklik gexringe gedeelte van die
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oorkonde vir die doeleindes van dié appél gelet te word.
In elk geval was n aansienlike gedeelte van die getuie-
nis wat die respondent by die verhoor gelei het van meet
af ontersaaklik betreffende die klagtes teen die bhe-

skuldigdes.

Die feite wat wel tans ter sake is, is groten-
deels nie in geskil nie. Hulle kan bondig scos volg
saamgevat word:

1) Die appellant was die Ontvanger van
Inkomste ig Windhoek. Vir n geruime tyd voor 1 Desem-
ber 1982 was hy een van die aandeelhouers in n maat-
skappy wat n drankwinkel in wWindhoek bedryf
het.  (Gerieflikheidshalwe gebruik ek die woord "Bodega"
met verwysing na sowel die maatskappy as die drank-
winkel, tensy die samehang n duideliker aanduiding verg.)
Die betrokke perseel is gehuur van die oorledene se
moeder wat ook eienaar van die aangrensende perseel was.

Die persele het n gemeenskaplike agterplaas gehad in die
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sin dat dit deur beide benut kon word.

Z) In November 1982 was menere Kruger en
Van Zyl die enigste ander twee aandeelhouers. Op
30 November is hn ocoreenkoms aangegaan waarvolgens laas-
genoemde Kruger en die appellant se aandele aangekoop
het. Ten tyde van die gebeure op 24 Desember, wat
hieronder vermeld word, was die aangekoopte aandele
egter nog nie aan Van Zyl oorgedra nie. Nietemin is
op 3 Desember re&lings met Bodega se bank getref waar-
volgens die appellant (en blykbaar ook Kruger) onthef
is van hul borgverpligtinge ten opsigte van Bodega, en
Van Zyl die enigste persoon geword het wat tjeks namens

Bodega kon trek.

3) Die lisensiehouer van Boaega was die
appellant se skoonvader, Waldeck, wat egter reeds n
geruime tyd voor 24 Desember sieklik was, en op daardie
datum nie meer in Windhoek was nie. Tot einde Desember

was die appellant se vrou die bestuurderes van die be-
'

sigheid.
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4) ‘ Drankbestellings vir BRodega is normaal-~
weg deur die appellant se vrou (mev Lubbe) geplaas, en
tot 1 mindere mate ook deur Waldeck. Tot einde Novem-
ber is groot bestellings egter in die reél deur die

appellant hanteer.

5) Selfs na einde November het Van 2yl tot
slegs T geringe mate aktief aan die bestuur en bedrywig-
hede van die drankwinkel deelgeneem. Tot minstens 24
Desember het hy bv nie self enige bestellings geplaas
nie.

6) " Gedurende Oktober van dieselfde jaar
het die oorledene telefonies die appellant verwittig
dat whisky teen n besondere lae prys in Johannesburg
verkrygbaar was. Die probleem was egter dat minstens
500 kiste bestel moes word. Die appellant het toe met
sommige ander drankbesighede in Windhoek gereél dat elk in die
voorgenome bestelling sou deel. Uliteindelik is 750

kiste bestel waarvan Bodega 100 sou neem en die balans
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onder die ander besighede versprei sou word. Hier dien
gencem te word dat dit in Windhoek 'n algemene gebruik
was om n enkele, groot bestelling te plaas waarby meer

as een drankbesigheid belang gehad het.

7) Na verwagting sou die whisky n geruime
tyd voor Kersfees in Windhoek arriveer. Daar was egter
‘n oponthoud en Bodega moes toe 'n hoeveelheid whisky elders
bekom met die oog op n verwagte groot omset kort voor die

Kerstyd.

a) Die bestelling het op die oggend van 24
Desember in Windhoek aangekom. Dit was N tydstip van
besondere drukte in die drankwinkel en o a die appellant
en sy seun moes hand bysit om die kiste in die agterplaas
af te laai. Inderdaad is bykans 900 kiste afgelaai. Daaroor

later meer.,

9} Klagte 3 het betrekking gehad op die
beweerde verkoop van 205 kiste aan ene mev Swanepoel

namens n drankbesigheid bekend as Coetzeestraat Kelders.
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Volgens haar getuienis, wat nie deur die appellant be-
twis is nie, het sy in Oktober 122 kiste bestel. Kort
daarna het sy die appellant geskakel en gevra of sy nie
altesaam 200 kiste kon kry nie. Hy het toe gesé dat
hy haar n finale antwoord sou gee wanneer die whisky in
Windhoek aankom. Op 24 Desember het sy na Bodega se
agterplaas gegaan en 204 kiste in ontvangs geneem.

f

Blvkbaar het die appellant haar meegedeel dat 200 kiste
wel. beskikbaar was. Daarna was hy bereid om op haar
verscek nog 5 kiste aan haar toe te ken. Weens een of

ander vergissing 15 egter slegs 204 kiste op haar voer-

tuig gelaai.

10} Die rede waarom bykans 900 kiste in
Windhoek aangekom het, is dat die ocorledene 'n addisionele
aantal kiste vir sy elie doeleindes bestel het, en dat
nagenoeg 1 000‘kiste dus vanuit Johannesburg per vrag-
motor versend is. Volgens instruksies gegee deur die

corledene is 60 kiste op pad in Keetmanshoop afgelaai.
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Nog 100 kiste moes in Keetmanshoop ten bhehoewe van
die ocorledene afgelaai gewees het, maar dit het nie

gebeur nie.

11) Nadat altesaam 354 kiste uit die
agterplaas verwyder 1s deur of ten behoewe van besig-
hede met wie die appellant die reelings genocem in 6)
getref het, was daar 533 kiste oor. Die polisie het
toe apgedaag en uiteindelik op daardie aantal beslag

geléa.

12) van Zyl was nie bewus van die bestel-~
ling van 750 kiste nie. Hy het ook eers na die be-
slaglegging verneem dat die besending in die agterplaas

afgelaai was.

Volgens die derde klagte sou die appellant 205
kiste aan mev Swanepoel en/of Coetzeestraat Kelders ver-
koop het. Die appellant is egter slegs aan die verkoop
van 5 kiste in.stryd met die bepalings van art 140 (a)

van die Ordonnansie skuldig bevind. Die verhocorhof
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het naamlik hevind dat die appellant die oorspronklike
bestelling van 750 kiste namens Bodega geplaas het, en
ook 1in daardie hoedanigheid 200 kiste aan mev Swanepoel
verkoop het. : [(Wanneer ek na dié dame se handelinge

verwys, herhaal ek nie elke keer dat sy namens Coetzee-

straat Kelders opgetree het nie.)}

Klagte € het gelui dat die appellant en die
oorledene 520 kiste whisky "besit en/of gehou het vir
die doel van verkoop en/of van die hand sit sonder die
lisensie wat vir sodanige verkoop nodig is.” Indien
die uitsprake -ten aansien van die skuldigbevindings en
vonnisse saamgelees word, is dit duidelik dat die ver-
hoorhof nie die appellant aanspreeklik gehou het wvir
die aartal kiste wat nog aan ander besighede ocoreenkom-
stig die reé&lings vermeld in 6) hierbo afgelewer moes
word nie, en ook nie vir die oorblywende aantal kiste
wat vir die rekening van die oorledene bestem was nie.

Hy is dus skuldig bevind aan die besit van slegs 95
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