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IN DIE HOOGGEREGSHQF VAN SUID-AFRIKA

APPELAFDELING

Insake die appel van:

MARTHINUS CHRISTOFFEL BARNARD Appellant
teen

DIE STAAT Respondent
CORAM: JANSEN, VAN HEERDEN ARR et

NESTADT WAR

VERHOORDATUM : 17 MAART 1986
LEWERINGSDATUM: 24 MAART 1986
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VAN HEERDEN AR:

Die gebeure wat hul 1n die vroeé cggendure
van 17 Februarie 1983 in die omgewing van die Hoogge-
regshofgebou in Pletermaritzburg afgespeel het, hor-
inner aan n tragikomedie. Die een ocomplik het wyle
Brian James Eudey, 'n jong man in die fleur van sy lewe,
nog in n gees van uvithundigheid die stadstilte met
terugplowwe van sy voertuig versteur. Die volgende
oomblik is hy ncodlottig getref deur koe&ls uit die
pistool van die appellant, n konstabel en esweneens n
jong man. As gevolg van h sameloop van omstandighede
wat tereg as bizar bestempel kan word, is hy naamlik
weens n aakligé vergissing verkeerdelik deur die ap-

pellant as n terroris aangesien.

Hierdie gebeure het gelei tot die appellant

se vervolging in die Natalse Provinsiale Afdeling op n

aanklag van moord. Hy is deur Nienaber R en assessore
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aan strafbare manslag skuldig bevind en gevonnis tot
drie jaar gevangenisstraf, wat voorwaardelik opgeskort
is, ascok n boete van R3 000 of 'n verdere 3 jaar ge-
vangenisstraf . Met verlof van hierdie Hof is die

appél slegs teen die skuldigbevinding geriqg.

Weens die bevinding waartoe ek gekom het, hoef
slegs die volgende, bondige weergawe gegee te word van
agtergrondsfeite wat nie in geskil is nie.

Twee dae voor die noodlottige gebeure leer die
appellant hoe om sy bakkie te laat terugplof. Hy kan
dit doen deur die aansluiltingsmeganisme van die voertuiyg
aan en af te draai; altans wanneer d4dit in beweging is.
Omstreeks 2 vm op 17 Februarie ry die oorledene en n
vriendin in die bakkie in Pietermaritzburg rond, o a
in Collegeweg wat voor die Hooggeregshofgebou ("die
hof") verby loop. (Collegeweg word Wesstraat maar
gerieflikheidshalwe verwys ek na dié twee strate as een

straat met eersgenocemde naam. ) Op n paar geleenthede
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veroorsaak die bakkie as gevolg van terugploffing knal-

geluide. Die dame word afgelaai en die ooriedene en

n vriend, ene Currie, durf weer die led strate aan.

Soos voorheen word die bakkie deur die appellant he-

stuur. Hulle ry weer in Collegeweg verhby die hof,

draai kort daarna in Park Drive af en ry 'n paar draaie

in die omgewing. Die oorledene draai terug in Park

Drive en hou stil by n stopteken by die kruising van

hierdie straat en Collegeweg. Tot dusver het die

ocorledene telkens die bakkie laat terugplof. Hy draai

nou regs in Collegeweyg, d w s in die teencorgestelde

rigting as wat hy sou moes volg indien hy weer by die hof

verby wou ry. Alvorens die bakkie n afstand van by-

kans 60 meter in Collegeweg beweeg het, word die oorle-

dene o0 a in die kop en die hart getref. Hy sterf

cnmiddellik,

Die appellant was die aand van 16 Februarie op

patrolliediens. Hy was geklee in n uniform en het n
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polisiepet gedra. Hy was in beheexr van n voertuig

met n tweerigting radio. Saam met hom was konstabel
Mzila. Omstreeks 2 nm op 17 Februarie het radiobeheer
hom meegedeel dat skote by die hof afgevuur was. Kort
vantevore is 'n aanval op dié gebou deuxr terroriste ge-
loods en die pelisie is gewaarsku dat nog aanslagte op
hofgeboue te wagte kon wees. As gevolg van dié berig
is die appellant na die hof waar die nagwag hom meege-
deel het dat iemand met n vuurwapen vanuit n sportter-

rein op hom geskiet het.

Net daarna hoor die appellant skote weergalm.
Hy sien n bakkie wat regs draai in Collegeweg en in die
rigting van die hof beweeg. Hy hoor weer n skoot en
meen dat daar vanuit die bakkie op hom geskiet word.
Die voertuig draai links in Park Drive en vir die appel-
lant klink dit daarna of n klein oorloggie aan die gang
is s00s die nagstilte die knalgeluide oordra. Die

appellant en Mzila klim daarop in hulle voertuig en gaan
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hou stil in Collegeweg ongeveer 40 meter kort van die

kruising met Park Drive, €@ w s aan die hof se kant van

die kruising. Nou klim die appellant uit sy vcer-

tuig. Hy hoor nog verdere skote uit die omgewing van

die agterkant van die hof en sien n voertuig in Park

Drive indraai en daarna by die reedsgencemds stopteken

tot stilstand kom. Hy is vas conder die indruk dat

daar terroriste in die voertuig is. Volgende op in-

sidente wat in geskil is, sien hy die voertuig regs

draai in Ceollegeweg, d w s weg van sy eie voertuig.

Hy vuur eers vier skote na die bande van die bewegende

voertuig. Niks gebeur nie en die bhakkie ry voort.
Nou mik hy doelbewus na die bestuurder. Hy wvuuxy nog
n aantal skote en drie daarvan tref die oorledene. Die

oorledene sak inmekaar en Currie slaag daarin om die

bakkie tot stilstand te bring.

In stryd met die appellant se verwagting word

geen vuurwapen in of naby die bakkie gevind nie. Maar
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die koeélgate in die bakkie en die oorlédene se lyk is
stomme getulenis dat die appellant helaas nccoit skote
van n vuurwapen {(behalwe sy eie) gehocor het nie, maar
inderdaad slegs knalgeluide wat nes skote geklink het,
en dat hy dus as gevolg van n tragiese dwaling die oor-

ledene se dood veroorsaak het.

By die verhoor het die appellant hom beroep op
die bepalings van art 49 (2) van die Strafproseswet 51 van
1977 ("die nuwe wet"). n Rele aantal regsaspekte is aan
die einde van die verhoor gedebattesr, oa cof die bewyslas
betreffende die vereistes van die artikel op die appel-
lant gerus het en of art 49 (2) saam met art 49 (1) ge-
lees moet word. Die verhoorhof het ten gunste van die
appellant veronderstel dat ecersgencemde subartikel vier-
kantig op sy eie bene staan, en dat die respondent moes
bewys dat die doodslag nie weens die bepalings daaxvan ge-
regverdig was nie. Nietemin is bevind dat die respondent

hom van dié bewyslas gekwyt het, maar dat waderregtelik-
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heidsbewussyn ontbreek het. Vandaar die skuldigbe-

vinding aan strafbare manslag in teenstelling tot moord.

Ek keer later in meer besonderhede texruy na
die feitlike bevindings van die verhoorhof. Op hiér—
die stadium 1s dit egter dienstig om die veronderstel-
lings wat gemaak is nader onder oénskou te neém. Die
tweede een lewer geen probleme op nie. In § v Swane-
pecel 1985 (1) SA 576 (A), het hierdie hof naamlik
beslis dat wanneer n beskuldigde van moord of strafbare
manslag aangekla word, en hy hom beroep op die heskerm-
ing wat art 49 (2) verleen, hy moet bewys dat aan die

vereistes daarvan voldoen is.

Wat die eerste veronderstelling betref, is
dit nodig om op die bewoording van die twee subartikels

te let. Hulle lees scos velg:

"(1) " Indien iemand wat ingevolge hierdie Wet
gemagtig is om 'n ander in hegtenis te
neem of om met sy inhegtenisneming be-

hulpsaam te wees, poog om SO N1 persocn
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