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IN DIE HOQGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)
In die saak tussen:
Q0 KRUGER, bygestaan deur J B KRUGER Appeliant
en
P J H LE ROUX Respondent

CORAM: VILJOEN, BOTHA, GROSSKOPF, SMALBERGER, ARR en

BOSHOFF, Wn AR

VERHOOR: 11 November 1986

GELEWER: 28 November 1986

UIT3PRAAK

GROSSKOPF, AR

appel is in hierdie saak aangeteken teen n verklarende

bevel wat in die Kaapse Waterhof verleen is. Om die ver-
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loop van die appel verstaanbaar te maak, is dit nedig om

.

eers die agtergrond te skets. Die partye by die verhoor in

Fl

die waterhof was die applikant, Le Roux, en die eerste res-

pondent, Kruger. Laasgencemde is gesiteer in sy persoonlike

hoedanigheid asook in sy hcoedanigheid as die vader en natuur-

like voog van sy minder jarige seun, en ek sal gerieflikheids-

halwe verwys na Kruger sr., Kruger jr. of na die Krugers ge-

samentlik.

In sy aansoek tot die waterhof socos finaal gewysig,

het die applikant beweer dat hy, Kruger sr. en Kruger jr.

al drie oewereienaars is aan n openbare stroom naby Villiers-

dorp (wat in die getuienis die Hugenootstroom genoem is};

dat daar in of ongeveer 1941 'n mondelinge ooreenkoms aange-
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gaan is tussen die partye se voorgangers in titel waarkrag-
tens die water in die stroom verdeel is en voorsiening ge-
maak is vir die onttrekking van water op Kruger Jjr. se grond
en die leiding daarvan oor sodanige grond by wyse van n |
serwituutsloot; . dat die Krugers bewus was van die bestaan
van die gemelde ooreenkoms toe hulle hul grond gekoop het en
transport daarvan geneem het; en dat die applikant geveolg-
1ik geregtig is om die ooreenkoms teen hulle af te dwing.

In die alternatief het die applikant beweer dat, toe die
Krugers transport van hul grond geneem het, applikant en sy

voorgangers in titel reeds m tydperk van meer as dertig jaar

lank onafgebroke nec clam nec vi nec precaric die water benut

het op die manier uiteengesit in die beweerde ooreenkoms, en

gevolglik .......




ge&olglik die reg tot sodanige benutting by wyse van ver-—
jaring verk;y het. Die aansoek het voortgegaan deur aan te
dui dat die applikant se beweerde regte deur die Krugers be-
twis word. Op grond van die bogemelde bewerings het die
applikant n bevel geéis wat verklaar dat hy en sy opvolgers
in titel geregtig is op die gemelde regte van onttrekking en
waterleiding; wat die Krugers verbied_om in te meng met die
uitcoefening van hierdie regte; wat die Krugers verbied.om
enige water uit die stroom te onttrek gedurende die applikant
se beweerde waterbgurte; wat die Krugers gelas om die appli-
kant en sy opvolgers.in titel toegang tot hul grond te verleen
ten einde die gemelde regte uit te oefen; dat hierdie bevel

ingevolge art. 51 van die Waterwet, no. 54 van 1956, teen

die .,..0c.-..
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die titel bewyse wvan die partye geregistreer word; en wat
die Krugers gelas om applikant se gedingskoste te betaal.
In n verdere alternatiewe eis het die applikant n verdeling
van die water in die gemelde stroom ingevolge art. 40(b)
van die Waterwet, met bypassende regshulp, aangevra.

In hul wverweerskrif het die Krugers erken dat hulle
cewereienaars aan die stroom is, maar nie erken dat die ap-
plikant n oewereienaar is nie, en in elk geval beweer dat
die stroom nh private stroom is, Al die aﬁplikant se¢ bhe-
we;ings aangaande die ooreenkoms, die Krugers se kennis daar-
van en die verkryging van regte deur verjaring, is ontken.
Wat die applikant se alternatiewe eis om N verdeling inge-

volge art 40(b) van die Waterwet betref, het die Krugers

aangevoer ......
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aangevoer dat die stroom binne n staatswaterbeheergebied

val en dat die waterhof gevolglik nie jurisdiksie ingeveolge

die Waterwet het om die water te verdeel nie. Die Krugers

het geveolglik gevra dat die applikant se aansoek van die

hand gewys word met koste.
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Die saak het op verhoor in die waterﬁof voor BURGER R
gedien. By die aanvang van die verrigtinge is die hof ver-
soek om as voorlopige punt te beslis of die betrokke stroom
'n openbare stroom is. Hierdie versoek word scos volg weer-
gegee op bl. 328 F-H van die uiﬁspraak van die hof, wat ge-

rapporteer is as Le Roux . v. Kruger 1986 (1} 8a 327 (K):

"By die aanvang van die wverhoor van die
aansoek het die partye by ooreenkoms ver-
soek dat die Hof eers sal beslis of die
betrokke stroom n openbare stroom is of
nie. Die Hof is verder deur die eiser

se advokaat meegedeel dat indien hierdie
geskil beslis word, die partye moontlik

op die ander geskilpunte kon ooreenkom
en/of h beslissing van die Minister wvan
Waterwase kon aanvra. Geen vordering kbn
egter met die beslegting -van die geskil
gemaak word voordat daar nie beslis is of
die gemelde stroom n openbare stroom is of
nie. Die respondent se advokaat het hier-

die mededelings bevestig."

Getuienis ...
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Getuienis en argument oor hierdie geskilpunt is
aangebied, en die hof het uiteindelik die volgende bevel
gemaak (op bl. 346 G van die verslaqg):

"Dit word dus verklaar dat die Hugenocot~
stroom oor die betrokke gedeeltes n
openbare stroom is. Die eerste respon—' \
dent word gelas om die gedingskcoste ten
cpsigte wvan hierdie geskilpunt te betaal.”

Die Krugers kem nou in heér beroep teen hierdie
bevel.

Voordat die appél aangehoor is, is die partye se
advokate versoek om te oorweeqg of die waterhof se bevel aan
appel ondérhewig is. art. 49(1) van die Waterwet bhepaal,
met irrelevante uitsonderings, dat enige party by verrigtinge

voor n waterhof waarin daardie hof n finale uitspraak gegee

het, teen bedoelde uitspraak by hierdie hof appel kan aanteken.
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Albei partye se advokate het toegegee dat die bevinding dat

die Hugenootstroom h openbare stroom ‘is, nie h

finale uitspraak was nie, en dus nie aan appél onderhewig

is . nie. ﬁiefdie bevinding. was van bloot voorlopige belang in

die geding en is, soos blyk uit die bogemelde aanhaling uit

die uitspraak, beskou as slegs 'n voorspel .tot die

voortsetting van die verhoor of tot h skikking van sommige

geskilpunte, Inderdaad is geen skikking bereik nie, en by

die verhoor van die appél het albei partye hul voorneme be-

vestig om met die verhoor voor die waterhof veoort te gaan ten

einde hul substantiewe eise (¢f sommige daarvan) te pro-

beer afdwing. Hoewel die hof se bevinding omtrent die aard

van die stroom n uitwerking sou hé op die voortsetting van
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die vérhoor, was die partye nie ad idem oor wat die presiese
uitwerking sou wees nie, en is dit trouens onseker wie uit-
eindelik deur hierdie bevinding beveoordeel sal word ~ n aspek
waarby ek later weer kom. Uit hoofde van die voorgaande

het die advokate myns insiens gelyk gehad in hul houding dat
die gemelde bevindingnie appellabel - is._ nie,. Sien Heyman v

Yorkshire Insurance Co. Ltd 1964 (1) SA 487 (A); Botha v

A A Mutual Insurance Association Ltd and Another 1968 (4) SA

485 (A) en Constantia Insurance Co Ltd v Nochamba 1986 (3)

sa 27 (A).

Mnr Beckley, wat namens die appellant voor hierdie

hof opgetree het, het egter betoog dat die waterhof se koste-

bevel aan appel onderhewig is. Daar is niks in die bevel







