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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

{APPSLAFDELING)

In die saak tussen:

EVA ADAMS .......... temmstraenrenn . Appellante
en
DIE STAAT .vstisecesanssnrsnnsees=s Respondent

Coram: RABIE HR; JANSEN, JOUBERT, TRENGOVE et BOTHA ARR.

Verhoordatum: Leweringsdatum:

20 November 1986. ag Navember 98e

J I TS PRAAK

RABIE HR:

Appellante, m 43-jarige vrou, is in die Pro-

vinsiale/..... e s s e e s
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vinsiale Afdeling Kaap die Geoeie Hoop deur Rose-Innes R

en twee assessore daaraan skuldig bevind dat sy op 14

Januarie 1986 ene Hendrik Pedro (hierna ''die corledene"
genoem) vermoor het. Die hof het bevind dat daaf versagtende
omstandighede aanwesig was en appellante is tot .6 jaar ge-
vangenisstraf veroordeel. Sy appelleer met die toestemming
van die verhoorregter teen die skuldigbevinding en straf.

By die verhoor was c?:i.t gemene saak dat appellante
die oorledene op die betrokke dag gedeod het toe sy hom in
die agterplaas van haar weoning in Didistraat, Scottsdene,
in die distrik Belville, met 'n knipmes in die hart gesteek
het. Haar advokaat, mnr Munnik, het die hof by die
aanvang van die verhoor meegedeel dat appellante se ver-
weer is dat sy ten tyde van die gebeure ontoerekeningsvat-

baar/......
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baar was. Appellante erken, het hy ges&, dat sy in staat
was om.tussen reg en verkeerd te onderskei, maar sy ontken
daf sy die vermo#& gehad het om haar optrede te beheer.

Hy het verder gesé& dat die verweer daarop gegrond is dat

appellante aan epilepsie ly en dat sy 'nm epileptiese per-

‘soonlikheid het. Iemand met so 'n persoonlikheid, het hy

gesd&, het rniie die vermcé& wat 'm "normale mens" het om homself
te beheer nie, veral nie waar daar "provokasie! is of
wanneer hy sterk drank gedrink het nie.
Die verhoor het plaasgevind nadat appellante

tevore ingevolge die bepalings van art. 77(1) en art.

78(2) vén die Strafpreoseswet No. 51 van 1977 vir 30 dae in
Valkenberg Hospitaal vir observasie aangehou was, Aan die
einde van dié& tydperk het drie psigiaters ingevolge die be-

palings/....... -
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palings van art, 79 van die gemelde wet 'n verslag ocor haar

geestestoestand opgestel. In dié verslag, wat die een-

parige mening van die psigiaters (t.w. Dr M B Magner, Dr

M Quail en Dr K Bepge) bevat het, word appellante se geestes—

toestand soos volg beskryf:

"1, Clinical Diagnesis: NOT MENTALLY ILL
EPILEPSY
PERSONALITY PROBLEMS
2. She is not certifiable in terms of the Mental

Health Act.

She is fit to stand trial in terms of Section
77(1). She has the capacity to apﬁreciate the
wrongfulness of the act in question. At the
time of the alleged offences she was able to

act in accordance with this knowledge."

In die verslag word ook die volgende in verband met appellante

gesé:
"She has a rural family background. She

apparently developed normally but received no

formal/...
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formal schooling. Due to the nature of her
lifestyle only recent collateral social backgroqnq
information c¢ould be obtained. She has been
receiving'a disability grant. She sustained a
head injury in a motor vehicle accident 8 years
ago. For the past 6 years she has suffered
epileptic fits. She has not ccmplied regu}ar}y
with treatment. However at the time period of
the alleged offence she had been receiving her
medication. She reported abuse of aleobol in

the past.

Dgring observation she was physically well.

She gave a clear, detailed, sequential account

of events in relation to the alleged offences.
According to the information available it appears
that she did not suffer an epileptic fit in
temporal relationship to these evenfs. She
reported a strong emotional reaction in felation
to these events, There was no evidence of major
psychiatric illness, Her intelligence on
psychometric testing was within normal range.

She showed adequate judgemental capacities,

There was evidence of personality problems.

It was reported that she became easily angered
however during her observation periocd she was
able to contain her emoticns and deal with them

in an appropriate manner."
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Twee van die gemelde drie psigiaters het by die
verhoor getuienis afgeléd. Een van hulle (Dr M B Magner,
wat deur die Staat as getuie opgeroep is) het gebly by die
mening wat in die verslag aangaande appellante uitgespreek
is, terwyl die ander een (Dr K Berge, wat ten behocewe van
appellante getuig het) sy vroedre mening gewysig het.
Besconderhede hieroor word later gegee, Ek verwys eers
kortliks na die getuienis cor wat daar op die betrckke dag
gebeur het.

Die corledene {wat ongeveer 35 jaar oud was)
het die dag - dit was 'n Saterdag - om ongeveer iZ-uur saam
met George Adams (24 jaar oud) na appellante se huis ﬁoe
gegaan. Laasgencemde (na wie ek kortweg as "George' sal

verwys) was die Staat se eerste getuie. Hy het by

appellante/... ...
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appellante ingewoon., Volgens hom het hulle na appellante
se huis toe gegaan om 'm mes te kry wat aan die oorledene
behoort het. Die oorledene het die mes die vorige Dinsdag
aan hom (George) geleen, en Anneline Lewis (wat, saam met
haar man, ook by appellante gewoon het en na wie ek hierna
as "Anneline" sal verwys) het wger dig mes by hom, George,
geneem. Toe George en die oorledene nou in appellante

se aghterplaas kom, het George na Anneline geroep en aan haar
gesé om die mes te bring, Appellante het daarna, volgens
George, met die mes - wat oop was - in haar hand by die kom-
buisdeur uitgekom en gevra: "Wie se mes is dit?” George
het geantwoord dat dit die oorledene se mes is. Appellante
het toe gevlicek, na die oorledene toe gestap en hom met die
mes in die bors gesteek. Daarna het S5¥Y teruggestap na die

huis/
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huis’toe. Volgens George was appellante onder die inv}oed
van drank. Hy self, het hy ges&, het ook heelwat gedrink
voor hy by appellante se huis gekom het, en die oorledene
het ook baie gedrink.

- Dit is in kruisondervraging aan George gesfél
dat appellante kwaad was toe sy na hom en die ocorledene toe
gestap het omdat sy gesien het dat die oorledene 'n 'button'
in haar agterplaas rcok; dat sy die corledene e; George
aangesg het om uit haar agterplaas uit paq te gee; dat die
oorledene haar toe op 'n lelike, plat manier geﬁé het om nie
so gaande te raak oor haar agterplaas nie; dat die gorledene
toe "die mes" wit sy broeksak gehaal het, en dat sy dit toe
uit sy hand gegryp het, dift ocopgemaak het en hom daarmee

gesteeklhetl George het al hierdie stellings wat daar aan

hom/..es...
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hom gemaak is, ontken,

Die verhoorhof het bevind dat George onder die
invloed van drank was en dat hy n swak getule was. Sy
getuienis dat appellante die mes by haar gehad het tog sg
by die huis uitgekom het, is gesteun deur dié van Anneline,
hoewel laasgenoemde getuig het dat die mes nie ocop was
nie maar eers later deur appellante copgemaak is nadat sy
by die oorledene gekom het en hom gevloek het. Anneline
se getuienis in hierdie verband is deur die verhoorhof as
die waarheid beskou, Sy het getuig dat die ocorledene haar
die mes gevra het; dat sy tee die mes, wat in haar mandjie

in die kombuis was, gaan haal het, maar dat appellante toce

by haar gekom het, die mes uit haar hand geneem het en na
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buite gestap het daarmee. Toe appellante buite kom, het
Anneline verder getuig, het sy gevra: "Wie se mes is dit?r,
George het geantwoord dat dit die oorledene se mes is en dat
hy dit kom haal het. Appellante het toe gevliocek, die mes
copgemaak gn die oorlédene gesteck., Volgens Anneline het
George en die oorledeng nie gefook terwyl hulle in apéellante
se agterplaas was nie.

Appellante se getuienis oor hoe dit gekom het

dat sy die oorledene gesteek het, was scos volg. Sy het

die oggend by ' vriendin gekuier en, toe sy weer by haar

huis kom, '"toe staan George Adams en die corledene onder
my perskeboom met 'n bottelkop en rook. Die oorledene het
die bottelkop in sy hand gehad." (Skynbaar word 'n '"button'

met n bottelkop gerocok). Sy het toe ges& dat sy nie sulke

dinge/..... e







