
LL Saak No. 130/1985 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 

Insake die appèl van: 

KOMMISSARIS VAN BINNELANDSE INKOMSTE Appellant 

teen 

TRANSVAALSE SUIKERKORPORASIE BEPERK Respondent 

CORAM: RABIE HR, JANSEN, HOEXTER, VAN HEERDEN 

ARR et GALGUT WAR 

VERHOORDATUM: 28 AUGUSTUS 1986 

LEWERINGSDATUM: 28 NOVEMBER 1986 

UITSPRAAK 
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VAN HEERDEN AR: 

By wyse van Goewermentskennisgewing 1286 is 

'n vasstelling, bekend as die Suikernywerheidsooreenkoms, 

ingevolge art 2 (1) van die Suikerwet 28 van 1936 in 

Staatskoerant 3218 van 16 Julie 1943 gepubliseer, Deuf 

'n verdere Goewermentskennisgewing 1469, gepubliseer in 

Staatskoerant 3998 van 16 Julie 1948, is die bestaande 

klousule 62 van die Suikernywerheidsooreenkoms (hierna 

kortweg die Suikerooreenkoms genoem) ingevolge art 2 (1) 

(b) van die Wet geskrap en deur 'n nuwe klousule vervang. 

Laasgenoemde klousule het o a bepaal dat die spoorvrag 

betaal deur meulenaars ten opsigte van regstreekse ver-

sendings van suiker per spoor vanaf meulens na bestem-

mings buite die Durbanse gebied "tot op maar nie bo die 

bedrag waarmee die spoorvrag op sulke regstreekse ver-

sendings die spoorvrag op sulke suiker uit die Durbanse 

gebied na die ander bestemmings te bowe gaan", as 'n ny-

werheidsverpligting beskou sou word. Volgens klousule 62 

(c) was meulenaars geregtig om deur die Suid-Afrikaanse 

/Suikervereniging ... 
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Suikervereniging ("die Suikervereniging") vergoed te 

word ten opsigte van diê verpligting. Geen voorsien-

ing is egter gemaak vir betaling deur meulenaars aan 

die Suikervereniging indien die spoorvrag op regstreekse 

versendings van suiker minder was as wat die spoorvrag 

vanaf die Durbanse gebied na die betrokke bestemmings 

beloop het. 

Die respondent dryf handel as meulenaar en 

planter van suiker te Malelane in Oos-Transvaal. Sedert 

1967 het die respondent suiker per spoor na bestemmings 

in die Transvaal versend en, afgesien van die basiese 

prys van die suiker, van sy klante bedrae verhaal gelyk-

staande aan die spoorvrag vanaf Durban na sodanige be-

stemmings. Die verskil tussen diê bedrae en die ge-

ringer spoorvrag wat inderdaad deur die respondent op-

geloop en betaal is, was bekend as spoorvragvoordeel. 

Gedurende die tydperk 1967 tot begin 1972 het 

die respondent spoorvragvoordeel wat in totaal net meer 

/as ... 
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as R2 miljoen beloop het van sy klante ontvang. Die 

betrokke bedrae is aan die Suikervereniging betaal om-

dat die respondent in die waan verkeer het datditvanweë 

die bepalings van klousule 62 van die Suikerooreenkoms 

verplig was om sulks te doen. In Februarie 1972 het 

die respondent egter die Suikervereniging in kennis gestel 

dat dit nie in die toekoms spoorvragvoordeel aan dié ver-

eniging sou betaal nie. Die respondent het ook terug-

betaling van bogenoemde bedrae, tesame met rente, ge-

vorder. 

Een van die twee lede van die Suikervereniging, 

die Vereniging van Suikermeulenaars, het toe regsadvies 

ingewin. Die strekking daarvan was dat die respondent 

nie verplig was om spoorvragvoordeel aan die Suikerver-

eniging te betaal nie, maar dat daar sterk twyfel be-

staan het aangaande die geldigheid van die respondent 

se aanspraak op terugbetaling van die bedrae wat in die 

verlede betaal is. In die lig van hierdie advies het 

/die ... 
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die Suikervereniging die Minister van Ekonomiese Sake 

genader met die versoek om klousule 62 sodanig te wysig 

dat meulenaars verplig sou wees om spoorvragvoordeel 

aan die Vereniging te betaal, en is die respondent ver-

wittig dat reeds betaalde bedrae nie terugbetaal sou, 

word nie. 

Nadat die respondent vertoë teen die voorgestelde 

wysiging gerig het, het die Suikervereniging en die res-

pondent onderhandelinge aangeknoop. Die gevolg was 

dat die partye teen die einde van 1972 'n skriftelike oor-

eenkoms aangegaan het. Dit het soos volg gelui: 

1. 

T.S.B. [d i die respondent) hereby waives 

its right to the retention in perpetuity of 

the railage advantage money so generated by 

it in terms of the Sug'ar Industry Agreement, 

and accordingly 

2. 

Agrees to the amendment of Clause 62 of the 

Sugar Industry Agreement as set out in the an-

nexure hereto, whereby such right is surren-

dered. 

3. 

In consideration of (1) and (2) above, T.S.B. 

agrees to accept the unconditional payment of a 

/fixed ... 
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fixed capltal sum of R3 500 000 (Three Million 

Five Hundred Thousand Rand) from the Associa-

tion [d i die Suikervereniging] in considera-

tion for the relinquishment of its said right 

in the interests of uniformity in the Sugar 

Industry. 
4. 

The said sum of R3 500 000 shall be payable 

when the Association has been advised by the 

Honourable the Minister of Economic Affairs 

that he has approved and signed the said amend-

ment to Clause 62 of the Sugar Industry Agree-

ment, which amendment was formally approved by 

the Council of the Association on 27th April, 

1972. 
5. 

All railage advantage funds generated and re-

tained by T.S.B. between January, 1972, and 

the date of promulgation of the said amendment 

of Clause 62 may be retained by T.S.B. for its 

own account." 

Op 1 Desember 1972 is die wysiging van klousule 

62 van die Suikerooreenkoms waarop die partye ooreengekom 

het deur die Minister van Ekonomiese Sake by wyse van 

Goewermentskennisgewing 2238 in Staatskoerant 3717 ge-

publiseer. Die effek van die wysiging was dat die 

respondent verplig was om in die toekoms spoorvragvoor-

deel aan die Suikervereniging te betaal. (Gerieflik-
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heidshalwe verwys ek voortaan na hierdie wysiging as 

die 1972-wysiging.) 

In die stukke wat die respondent se opgawe vir 

die 1973 belastingjaar vergesel het, is melding gemaak 

van die ontvangs van die bedrag van R3,5 miljoen wat 

ingevolge bogenoemde ooreenkoms aan die respondent be-

taal is. In die balansstaat is die bedrag as 'n kapi-

taalreserwe gereflekteer, en in 'n verduidelikende aan-

tekening van die respondent se ouditeure is die volgende 

vermeld: 

"Kapitaalreserwe 

Die reserwe het ontstaan uit 'n enkelbedrag toe-

kenning ontvang vir die afstanddoening van reg 

tot spoorvragvoordeel." 

'n Verdere aantekening het soos volg gelui: 

"Inkomstebelasting is nie voorsien nie, aange-

sien die afstanddoening van reg tot spoorvrag-

voordeel as van n kapitale aard beskou word 

en die maatskappy oor 'n aangeslane verlies vlr 

belastingdoeleindes beskik, waardeur 'n belasbare 

inkomste nie verwag word nie." 

/In ... 
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In die aanslag vir die 1973-belastingjaar is 

die bedrag van R3,5 miljoen nie vir belasting aangeslaan 

nie. Die gevolg was dat die respondent 'n aangesiane 

verlies van ongeveer R2,5 miljoen na die 1974-belasting-

jaar kon oordra. Alhoewel daar in die respondent se 

opgawe vir die 1974-belastingjaar weer eens na die ont-

vangs van die genoemde bedrag verwys is, was dit eers 

in 1981 dat navrae daaromtrent namens die appellant gedoen 

is. Die respondent is naamlik versoek "om volledige 

besonderhede van hierdie spoorvragvoordeel te verstrek, 

soos bv hoe dit aanvanklik ontstaan het, wanneer dit 

verkry is, waarom daarvan afstand gedoen is, aan wie 

dit verkoop is ens." 

Nadat die respondent skriftelike verduidelikings 

verstrek het, is in 1982 'n addisioneie aanslag vir die 

1973-belastingjaar gedoen. Daarin is die bedrag van 

R3,5 miljoen as deel van die respondent se inkomste be-

las. Omdat daar toe nie meer 'n aangeslane verlies 
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was nie, is tegelykertyd ook 'n addisionele aanslag vir 

die 1974-belastingjaar gedoen. Beide aanslae is uit-

gereik meer as drie jaar na die datums van die oorspronk-

like aanslae. 

Die respondent se besware teen die addisionele 

aanslae is deur die appellant van die hand gewys,waarna 

die respondent na die Transvaalse Spesiale Inkomstebelas-

tinghof geappelleer het. Kort voor die verhoor van 

die appèl het die appellant 'n skrywe aan die respondent 

gerig waarin die volgende gesê is: 

"I write to inform you that I am satis-

fied that the amount of R3,5m which was included 

in the income assessed in terms of the assess-

ments issued on 1 May 1982 [d i die addisionale 

aanslae] was subject to tax and should have 

been assessed to tax in terms of the provisions 

of the Income Tax Act (Act No. 58 of 1962, as 

amended) in respect of the years of assessment 

ended 31 March 1973 and 31 March 1984. 

I am further satisfied that the fact 

that the amount in question was not previously 

assessed to tax was due to non-disclosure of 

material facts and it was for that reason that 

the assessments were raised upon you." 

/Die ... 


