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TRENGOVE, AR:

Die appellant en ene Daniel Hauptfleisch

Deetlefs/ ......-



Deetlefs is op 5 Junie 1984, in die rondgaande hof te
Tzaneen, deur regter Esselen en twee assessore aan
mensercoof {een aanklag) en verkragting (een aanklag)
skuldig bevind. Hierhenewens is die appellant ook op

n aanklag van diefstal skuldig bevind. Al die aanklagte
spruilt voort uit gebeure gedurende die aand van 27 Julie
en die vroeé€ oggendure van 28 Julie 1983. Die verhoof-
hof het bevind dat die appellant en Deetlefs gedurende
hierdie tydpérk (a) vir Petrus Stephanus Venter en
Magrieta Potgieter ("die klaagster") ontvoer en aange-
hou het; (b} dat hu}le die klaagster verkrag het:; en
{c) dat die appellant haar verloofring gesteel het.

Die appellant is gevonnis tot gevangenisstraf van twee



jJaar op die aanklag van ontvoering, twintig jaar op die

aanklag van verkragting en een jaar op die aanklag van

diefstal. Deetlefs is gevonnis tot vier Jjaar gevangenis-

straf op die aanklag van ontvoering, en twintig jaar

gevangenisstraf op die aanklag van verkragting. Wat

beide beskuldigdes betref, is daar gelas dat die tyd-

perke van gevangenisstraf saamlopend uitgedien sou word.

Die effektiewe tydperk van gevangenisstraf is dus in

albei gevalle twintig jaar gevangenisstraf. n hansoek

namens die appellant om te appelleer {(a) teen sy skuldig-

bevinding as mededader, in plaas van medepligtige, op

die aanklag van ontvoering en (b) teen die vonnis van

twintig jaar gevangenisstraf op die aanklag van verkragting



is deur die verhoorregter afgewys. Scdanige verlof
is egter later ten gevolge van n versoekskrif geriqg
aan die Hoofregter verleen kragtens die bepalings van
artikel 316(8)(c){ii1} van die Strafproseswet 1977.
Daar is éestyds ook namens Deetlefs by die verhoor-
regter aansoek gedoen om teen sy vonnis op die aanklag
van verkragting te appelleer, maar die aansoek is
afgewys en die saak is toe, wat hom betref, nie verder
gevoer nie.

Baar is tans geen dispuut oor die tersaak-
like feite nie. Hulle word volledig in die uitspraak

van die verhoorhof uiteengesit en kan vir onderhawige

doeleindes soos volg saamgevat word. Op 27 Julie 1983,



om ongeveer 18h00, het die appellant en Deetlefs heel

onverwags, per motor, vanaf Pietersburg by Venter se

ouverhuis, in die omgewing van Tzaneen, opgedaagqg. Venter
het destyds by sy ouers ingewoon. Hy en die appellant
was neefs. venter het aan hulle verduidelik dat hy op

die punt staan om na die klaagster, wat in 'n losieshuis

in Tzaneen geloseer het, te gaan. Sy sou die eerskomende
naweek saam met hom na Pretoria gaan en hy wou hulle
reglings in dié verband bevestig. D%t blyk dat Venter

se verloofde, wat n goeie vriendin van die klaagster was,
en ook die klaagster se verloofde destvds albei aan
afdetings van die Polisiemag te Pretoria verbonde was.

Hoe dit ook sy, die appellant het voorgestel dat Venter



en die klaagster saam met hulle &rens gaan vleis braai.
Hulle ry toe n? die klaagster se losieshuis, Venter

'
met sy eie motor, en die appellant en Deetlefs met
hulle motor. | Op pad daarheen het hulle twee keer
stilgehou, eers toe daar kwansuis fout met die appellant
en Deetlefs se motor was, en daarna toe hulle by n
kafee aangegaan het om koeldrank te koop. By albeli ge-
leenthede is Venter deur die appellant en Deetlefs ocor-
reed om saam met hulle n glasie brandewyn met Coca Cecla
te drink. Nadat die klaagster ingestem het om saam
met hulle te gaan vleis braai, is hu}le in die twee motors
na die Fanie Bothadam wat net buitekant Tzaneen op die

pad na Duiwelskloof geleé is. Die klaagster het saam

met Venter gery.



Bv die dam het hulle gesellig verkeer.'
Hulle het vleis gebraai. Die appellant en Deetlefs
het weer n glasie of twee brandewyn met Coca Cola gedrink.
Hulle het ook vir Venter n drank%e gegee maar hy het nie
weer gedrink nie omdat hy nie goed gevoel het nie. Die
kiaagster het geen sterk drank gebhruik nie. Volgens
die klaagster het die appellant en Deetlefs normaal voor-
gekom en het hulle heeltemal ordentlik teenocor haar opgetree.
Nadat hulle n tydlank daar vertoef het, het Venter
siek geword en het hulle op voorstel van die klaagster
besluit om huis toe te gaan. Deetlefs het aangebied
om Venter se voertuig te bestuur omdat hy,nog siek ge-

voel het. So gesé, so gedaan. Die klaagster het voor



langs Deetlefs gesit, en Venter op die agtersitpiek.

Die appellant het hulle met die ander voertuig gevolg.

By die aansluliting met die Tzaneen-

Duiwelskloofpad het Deetlefs na regs, in die rigting

van Puiwelskloof, in plaas van na links, in die rigting

van Tzaneen gedraail, sy pas versnel, en teen n hoé

spoed voortgery. Op n vraaq van die klaagster waarocm

hy dan in daardie rigting ry, het Deetlefs haar toege-

snou dat sy moet stilbly. Sy het begin gil, die deur

ocopgemaak en probeer uitspring. Deetlefs het haar toe

deur die gesig geklap, haar van agter aan haar hare beet-

gegryp en voortgesnel. Met die oog op die geskilpunte

in hierdie appel is dit nie nodig om verder op die be-

sonderhede/ ......



sonderhede van hierdie insident in te gaan nie. Teen
daardie tvd was dit reeds donker. Nadat hulle n hele
ent in die rigting Duiwelskloof gery het, het Deetlefs
op N sypad afgedraai en in n bloekombos stilgehou. Die
appellant wat deurgaans %ert op hulle hakke was, het
langs hulle tot stilstand gekom. Dectlefs het hom aan-
gesé om Venter se hande vas te bind en hy het dit sonder

L

enige teenkanting gedoen. Hy het Venter se hande met n

stuk élektriese draad stvf agter sy rug vasgebind. Nadat
hulle Venter ook nog in sy motor toegesluit het, het Deet-
lefs die klaagster agter in hulle motor ingedwing en langs

haar ingeklim. Hy het haar nog steeds agter aan haar hare

beetgehad. Met die appellant agter die stuurwiel, is



10.
hulle toe daar weq.

Toe hulle by die hoofpad kom, het hulle
weer .in die rigting van Duiwelskloof gery. Terwyl
hulle ry, het Deetlefs die klaagster gedwing om 'n hele
bottel skoon rietspiritus uit te drink en n slaappil te
sluk, Die appellant se enigste reaksie hierop was om
vir Deetlefs te sé "om stadig te gaan wmet die drank".
Die klaagster was gou 1in n htoestand van beswyming en
toe sy die volgende oggend haar hewussvn herwin was sy
in die hospitaal te Louis Trichardt, Wat intussen met
haar gebeur het, blyk uit bekentenisse van Deetlefs en
die appellant wat met hulle toestemming as bewysstukke
aan die verhoorhof voorgelg is. Ek bepa;l my by die

appellant/ .....



11.
appellant se verklaring. Daaruit blyk dit dat hulle
vanaf Duiwelskloof in die rigting van Louis Trichardt
gery het. Op weg daarheen het hulle op n grondpad af-
gedraal en ongeveer vyf kilometer verder weer stilgehou.
Daar het Deetlefs en die appellanF die klaagster heeltemal
ontklee en haar toe albei verkrag. Hulle het die klaag-
ster se klere weer vir haar aangetrek, haar agter in die
motor gesit, en verder gery. In die omgewing van Vivo
het hulle weér van die pad afgedraai en in die veld
ingery totdat hulle motor in 'n droé rivierbedding vasge-
val het. Hulle het toe die appellant teen 'n berg-
helling uitgedra en daax oornag. Gedurende die nag het

Deetlefs en die appellant die klaagster weer verkrag.






