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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen 

PATRICK JOSIAS ............................ APPELLANT 

en 

DIE STAAT RESPONDENT 

CORAM: VILJOEN, VAN HEERDEN et JACOBS, ARR 

VERHOORDATUM: 21 FEBRUARIE 1986 

LEWERINGSDATUM: 4 MAART 1986 

U I T S P R A A K 

VILJOEN, AR 

Die appellant is deur 'n streeklanddros 

in Kaapstad skuldig bevind op 'n aanklag van roof 

en is/ 



2. 

en is 'n vonnis opgelê van vier jaar gevangenisstraf. 

Sy appèl na die Kaapse Hooggeregshof is van die 

hand gewys en sy aansoek om verlof om te appelleer 

is deur daardie Hof geweier. Verlof om teen die 

skuldigbevinding en vonnis te appelleer is egter 

deur die Hoofregter aan hom toegestaan. 

Daar is in die klagstaat beweer dat die 

appellant vir kleurlingman Yusuf Abader, 'n huurmotor-

bestuurder van Kaapstad,en twee Japannese matrose, 

Tuzzmoto Yokio en Todakuni Shumiza, wie se skip in 

Kaapstad aangedoen het, gedreig het met 'n vuurwapen 

dat hulle geweld aangedoen sou word en dat hy van 

bogenoemde twee R340 kontant geneem het. Daar is 

ook/ 



3. 

ook beweer dat verswarende omstandighede aanwesig 

was wat daarin sou bestaan het dat die appellant 

of sy medepligtige hetsy voor, gedurende of na 

die pleeg van die misdryf, 'n vuurwapen (rewolwer) 

gehanteer het en gedreig het om vir Yusaf Abader 

en/of een of albei die Japanners ernstige liggaam-

like besering toe te dien. 

Yusaf Abader was die enigste getuie vir 

die Staat. Die twee Japanners wat na die voorval 

saam met Abader na die polisie toe is, se skip het 

vertrek voordat die saak verhoor kon word en hulle 

was gevolglik nie beskikbaar as getuies nie. 

Dit blyk uit Abader se getuienis dat hy 

gedurende die aand van 8 Junie 1983 die twee 

Japannese/ 



4. 

Japannese matrose in sy huurmotor vervoer het vanaE 

die Kaapstadse dokke om twee meisies vir ontugtige 

doeleindes vir hulle te vind by 'n sekere huis te 

Reaganstraat 8 in Woodstock, Kaapstad. Toe hy 

stilhou, het die appellant en 'n ander persoon wat 

hy van sien ken maar wie se naam hy nie kon ver-

strek nie, vanuit 'n gangetjie langs die gemelde 

huis, na sy voertuig aangekom. Toe die appellant 

by die voertuig aankom, was Abader in die proses 

om uit te klim. Die deur van die voertuig was oop 

en sy voete op die grond. Nadat hy heeltemal uit-

geklim het, het daar 'n argument tussen hom en die 

appellant ontstaan terwyl die appellant se mede-

dader besig was om die een Japanner wat in die 

voorste/ 



5. 

voorste passasiersitplek gesit het, uit die voertuig 

te pluk en sy sakke te deursoek vir geld terwyl 

die Japanner met sy arms omhoog gestaan het. Abader 

het beswaar gemaak teen die voorgenome opset van 

die appellant en sy maat om die twee Japanners te 

beroof. Hy het dit onder die appellant se aandag 

gebring dat hy, Abader, verantwoordelik was vir die 

Japanners se veiligheid, dat hulle sy passasiers 

was en dit "sy stukkie brood" was bedoelende daarby, 

klaarblyklik, dat hy nie alleen vir die vervoer 

nie, maar ook vir die diens wat hy hulle bewys om 

vir hulle meisies vir die aand te kry, verwag om 

deur die Japanners vergoed te word. Hy het ontken 

dat die argument tussen hom en die appellant gegaan 

het/ 



6. 

het om geld wat hy nog vir die appellant se vrou 

sou geskuld het. Hy het erken dat hy op 'n stadium 

vir haar geld geskuld het maar het beweer dat hy 

alles terugbetaal het. 'n Bedrag van R20 het hy 

nie in kontant terugbetaal nie, maar het hy in natura 

vergoed deur haar in sy huurmotor te vervoer. 

Daarna is hy nooit weer om die geld gevra nie, 

nòg deur die appellant nog sy vrou vir wie hy 

dikwels gesien het, het hy getuig. Die appellant 

se vrou was wel die aand ter sprake, sê hy, maar 

in 'n ander verband. Die appellant het naamlik 

vir Abader daarvan beskuldig dat hy onwelvoeglike 

dade gepleeg het met sy vrou en sy skoonsuster. 

Volgens Abader was hierdie beskuldiging vals en 

slegs/ 



7. 

slegs 'n set wat as dekmantel moes dien vir die 

werklike doel waarvoor die appellant en sy 

mededader sy voertuig genader.net, naamlik 

om die Japanners te beroof. In die loop van 

die argument, sê Abader, het die appellant "n 

vuurwapen te voorskyn gehaal en hom daarmee in 

die gesig geslaan. Dit was egter nie 'n harde 

slag nie. Hy wou op 'n stadium terug agter die 

stuurwiel kom om weg te ry met sy twee passasiers 

maar hy is verhinder deurdat die appllant aan die 

binnekant van die oop deur gestaan het. 

Die appellant het, nadat hy hom geslaan 

het, die vuurwapen terug geplaas in sy broek en 

hom gewend na die Japanner wat op die agterste 

sitplek/ 

http://genader.net


8. 

sitplek gesit het. Hy het hierdie Japanner 

uit die voertuig geruk en ook sy sakke deursoek 

en die geld wat daarin was verwyder. Die 

appellant en sy maat het toe van die toneel 

weggery in 'n geel Toyota voertuig. 

Die Japanners wat 'n afstand agter die 

voertuig aangehardloop het, het teruggekeer na 

sy voertuig en vir hom beskuldig dat hy alles 

gereël het. Hy het hulle egter gerusgestel dat 

hy dit nie gedoen het nie en is saam met hulle na 

die polisie—stasie waar hulle verklarings afgelê het. 

Die/ 



9. 

Die appellant wat by die aanvang van sy 

verhoor onskuldig gepleit het, het in die openbaring 

van sy verdediging, by monde van sy regsverteen-

woordiger, erken dat hy op die toneel was en aan-

gevoer dat hy daar met Abader gepraat het en hom 

gevra het om sy vrou se geld, wat hy van haar geleen 

het, terug te betaal. Abader se antwoord was , so 

het hy beweer, dat hy kan wag, hy sal dit terug-

betaal wanneer hy wil. Hy het hom toe vererg en 

vir Abader met die oop hand in die gesig geslaan. 

Hy het nooit 'n vuurwapen gehad nie. 

Op wat daar op die toneel gebeur het, 

het die appellant in sy getuienis uitgebrei. Hy 

beweer dat hy en die huisbaas van daardie huis en 

'n paar/ 



10. 

'n paar huurmotorbestuurders in die betrokke huis 

gesit het toe hy deur die venster vir Abader met 

die twee Japanners daar aangery sien kom. Hy 

merk toe op, "Hier is Happy weer besig met die 

Jappe". Wat hy bedoel het, sê hy, is dat Abader 

("Happy" soos hy bekend staan) weer eens, soos wat 

hy voorheen gedoen het, Japannese matrose gaan 

beroof. Dit val hom toe by dat Abader nog vir sy 

vrou geld skuld en hy is toe daar uit om die geld 

by Abader te gaan kollekteer. Toe hy by Abader 

kom vra hy vir hom, "Happy, wanneer gaan jy my vrou 

betaal?". Abader se antwoord was dat hy al klaar 

sy vrou vergoed het deur haar met sy huurmotor te 

vervoer. Appellant. het hom vererg en vir Abader 'n 

klap/ 



11. 

klap gegee. Hy is daarna in die huis in waar hy 

aangekondig het dat hy gaan ry. Abader het nie 

die Japanners daar afgelaai nie, maar is met hulle 

daar weg, sê hy. Hy is ook later daar weg. Van 

die roof van die twee Japanners weet hy niks. 

Onder kruisverhoor kon hy nie die verskil 

tussen die openbaring van sy verweer waar hy aange-

voer het dat Abader gesê het appellant se'vrou kan 

wag vir betaling en sy getuienis dat Abader gesê 

het hy het die vrou al klaar betaal, bevredigend 

verduidelik nie. Hy kon ook nie vir die hof sê 

hoeveel Abader nog sy vrou geskuld het nie. Afgesien 

van hierdie twee ernstige swakhede in sy getuienis, 

het hy in die algemeen, so kom dit in skrif voor, 

besonder/ 



12. 

besonder swak gevaar in sy getuienis. 

Die streeklanddros was terdeë bewus 

daarvan dat hy te doen gehad het met 'n enkelge-

tuie vir die Staat. Hy meld hierdie oorweging in 

sy uitspraak. Desnieteenstaande, so meen die 

landdros, was daar omstandighede wat kleur en 

waarheid aan Abader se getuienis verleen. Hy 

wys daarop dat Abader vir die Japanners daarheen 

geneem het vir 'n sekere doel en as daar slegs 'n 

argument was tussen Abader en die appellant het 

dit niks met die Japanners te doen gehad nie en 

was daar geen rede waarom hulle die plek sou ver-

laat nie. Daarenteen, as die Japanners wel beroof 

was, soos Abader beweer, sou dit bestaanbaar wees 

met/ 



13. 

met hulle vertrek van die plek, 'n feit wat die 

appellant erken het. Dit is ook nie betwis nie, 

sê die landdros,dat Abader en die Japanners na 

die polisie is waar al drie verklarings afgelê het. 

Dit maak nie saak wat die inhoud van die verklarings 

was nie, so redeneer die streeklanddros, die feit 

dat hulle wel verklarings gemaak het is belangrik. 

Abader sou nie vanweë 'n geskil tussen hom en die 

appellant en 'n klap wat die appellant hom gegee 

het, met die Japanners na die polisie-stasie gaan 

om daar verklarings af te lê nie. Abader se ge-

tuienis dat die Japanners vir hom beskuldig het 

dat hy aandadig was aan die reëling om hulle te 

beroof,bevat ook die klank en strekking van geloof-

waardigheid,/ 


