
SAAK N0. 237/84 
/CCC 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèlAFDELING) 

In die saak tussen: 

PRESTON SHAW APPELLANT 

en 

DIE STAAT RESPONDENT 

CORAM: TRENGOVE, BOTHA ARR et NICHOLAS Wnde AR 

VERHOOR: 6 SEPTEMBER 1985 

GELEWER: 24 SEPTEMBER 1985 

U I T S P R A A K 

TRENGOVE, AR: 

Die appellant is op 2 September 1983 in 

die/ ............ 



2. 
die streekhof vir die Streeksafdeling Oos-Kaap, gehou 

te Gelvandale, skuldig bevind aan verkragting en ge-

vonnis tot drie jaar gevangenisstraf. Die hof het 

bevind dat hy op Sondagaand, 12 Junie 1983, in 'n 

toiletgebou op die terrein van die Frank Joubert-

laerskool te Schauderville 'n vroulike persoon, ene 

Everil Florist (die klaagster), verkrag het. Die 

appellant was destyds 23 jaar oud en die klaagster 

21 jaar. Nadat sy appèl na die Oos-Kaapse Afdeling 

misluk het, kom die appellant nou met verlof van hier-

die hof - verleen kragtens die bepalings van artikel 

316(8)(c)(ii) van die Strafproseswet, 51 van 1977 -

in hoër beroep teen sy skuldigbevinding. Afgesien 

van/ ............. 



3. 

van die klaagster se getuienis, het die Staat nie 

oor enige ander direkte getuienis van die beweerde 

verkragting beskik nie. Soos ek weldra sal aantoon, het die Staat egter op sekere bykomstige omstandigheids-getuienis gesteun ter stawing van die klaagster se relaas. Die appellant het reeds by die aanvanklike verrigtinge ingevolge artikel 122A van die Straf-proseswet te kenne gegee dat hoewel hy die betrokke aand intiem met die klaagster verkeer het, met haar instemming, hy haar nie aangerand of vleeslike ge-meenskap met haar gehad het nie. By sy verhoor het hy hiermee volhard. Die streeklanddros het die klaag-ster se weergawe van die gebeure dié betrokke aand aanvaar/ 



4. 

aanvaar en die appellant se getuienis daaromtrent 

as onwaar verwerp. Die kernvraag in hierdie appèl 

is of die streeklanddros met sy evaluering van die 

klaagster se getuienis en sy benadering tot die 

appellant se weergawe van die gebeure gefouteer het, 

al dan nie. Gesien die strekking van die argumente 

wat in hierdie hof aangevoer is, is dit nodig om 

betreklik breedvoerig na die getuienis te verwys. 

Die strekking van die klaagster se ge-

tuienis is soos volg. Die klaagster en haar vriendin, 

die staatsgetuie Jennifer Coltman, het die betrokke 

Sondagaand na die Waldorf Restaurant gegaan en 'n 

tydlank daar vertoef. Die klaagster het die appellant 

daar/........ 



5. 

daar opgemerk. Sy het hom destyds slegs in die 

verbygaan geken, hulle het in dieselfde buurt gewoon, 

maar hulle was nie persoonlik bevriend nie. Die 

klaagster het met haar kruisondervraging ontken dat 

sy ooit voorheen met die appellant uitgegaan het en 

selfs op meer as een geleentheid geslagsomgang met 

hom sou gehad het. Sy het verder ook ontken dat 

die appellant in die restaurant by hulle sou aangesluit 

het en dat sy sou ingestem het dat hy haar later na 

haar huis kon vergesel. Hoe dit ook al sy, die 

klaagster en haar vriendin het later vanaf die 

Waldorf Restaurant vir 'n wyle na 'n verpleegsters-

tehuis gegaan en toe hulle daar vertrek, was hulle 

van/ ............ 



6. 

van plan om huis toe te gaan. Terwyl hulle op 

pad daarheen in Newalstraat loop, het die appellant 

skielik en heel onverwags van agter gekom en die 

klaagster aan haar nek beetgegryp. Hy het Jennifer 

aangesê om aan te loop. Die klaagster het haar 

toe gevra om eerder saam met haar te gaan maar 

Jennifer het nie aan haar versoek gehoor gegee nie 

want, soos die klaagster dit gestel het, "Preston 

het 'n klip opgetel en toe sê hy sy moet aangaan. " 

Jennifer het toe in 'n systraat, Alkannastraat, af-

gedraai en die klaagster het haar die aand nie weer 

gesien nie. Die appellant het daarop aangedring 

dat die klaagster met hom moes saamgaan. Toe sy 

onwillig/ ........... 



7. 

onwillig was om die appellant te vergesel, wou hy 

haar eers gooi met die klip wat hy opgetel het, 

maar sy het hom afgeweer. Daarna het hy die klaag-

ster se kop afgedruk en haar gedwing om saam met hom 

te gaan. Op 'n vraag of dit dan nie by haar opgekom 

het om vir Jennifer te skreeu om hulp nie, het die 

klaagster gesê dat al wat sy vir Jennifer gevra het, 

was om saam met haar te gaan. 

Die klaagster het toe onder dwang saam 

met die appellant gegaan. Dit was ongeveer 21h20. 

Hulle is vanaf Newalstraat, met Jamesonweg langs, na 

die appellant se huis. Gevra of sy nie op pad daarheen 

om hulp geskreeu het nie, het die klaagster geantwoord 

"Toe/....... 



8. 
"Toe ons daar oor die veld kom toe kom daar 'n oom 

Ave Road af. Ek het die oom gevra om my te help 

en Preston het my getrek en die oom het net eenkeer 

gekyk en aangeloop, met die gevolg die mense wat 

daar by daardie winkel gestaan het by die Casino se 

kant is Preston se vriende en dit sou nie gebaat 

het om hulle te vra nie want hulle sou geen notisie 

geneem het nie, want dit is sy vriende." 

Toe hulle by sy huis aankom, het die 

appellant die klaagster in die agterplaas ingetrek. 

Terwyl hulle daar was, het iemand in die huis die 

agterdeur oopgemaak en toe die klaagster om hulp 

vra, is die deur as't ware in haar gesig toegemaak 

Die/ ........... 



9. 

Die appellant wou daar in die agterplaas gemeenskap 

met die klaagster gehad het, maar hy het van plan 

verander omdat, soos sy dit gestel het, "ek het te 

veel geraas gemaak en aangegaan." Die klaagster het 

ontken dat sy sou gesê het dat sy nie daar gemeenskap 

wou hê nie omdat sy bang was dat die mense in die 

huis hulle sou sien. Van daar af het die appellant 

weer met haar in Jamesonweg afgestap. Dit blyk dat 

die huise aan weerskante van Jamesonweg na aan die 

straat geleë is en dat die ligte in etlike van hierdie 

huise nog aan was. Toe die klaagster gevra is waarom 

sy nie by dié geleentheid om hulp geroep het nie, was 

haar antwoord: "Ek het nie geskreeu nie, die rede 

hoekom/......... 



10. 

hoekom ek nie geskreeu het nie, hoe kan ek skreeu as 

hy my - hy hou my nog vas nê, met die gevolg Preston 

hy het 'n wraak teen my gehad want hy hou my vas en 

elke beweging wat ek maak dan skop hy my teen my bene 

En Preston gryp my, dan loop ek 'n bietjie verder en 

ek ruk onder hom uit, dan skop hy my of hy tel 'n 

klip op om my te gooi , ek moet nou my eie liggaam 

beseer om hom tevrede te stel. " 

Die klaagster het voorts getuig dat 

toe hulle by die Frank Joubert-laerskool kom, het 

die appellant haar op die skoolterrein ingetrek en 

na die latrines geneem. Daar het hy haar op 'n 

sementblad neergegooi, haar skoene uitgetrek, haar 

bloes/ ....... 



11. 

bloes, kouse en damesbroekie afgeruk en, in weerwil 

van haar verset en gespartel, vleeslike gemeenskap 

met haar gehad. Die appellant wou daarna ook nog 

die klaagster se romp aftrek maar sy het gesê dat sy 

dit self sou doen, en hy het toe vir 'n oomblik sy 

greep op haar verslap. Sy het toe losgeruk, opge-

spring, op vlug geslaan en by 'n huis in Jamesonweg 

om hulp gaan aanklop. Op weg daarheen het sy twee 

keer gestruikel en geval, en ook teen 'n draad om-

heining vasgehardloop. In dié proses het sy 'n hele 

aantal skraapmerke en soortgelyke beserings opgedoen 

Met haar kruisondervraging het die klaagster baie 

beslis ontken dat sy ingestem het dat die appellant 

gemeenskap/....... 



12. 

gemeenskap met haar kon hê. Sy het ook ontken dat 

hulle enige mansstemme in die rigting van die latrines 

hoor nader het en dat dit die rede sou wees waarom 

sy so skielik daar weggehardloop het. Die klaagster 

het voorts getuig dat toe sy by die huis in Jamesonweg 

aanklop, het 'n vrou die deur oopgemaak. Sy het haar 

nie geken nie. Dit het later geblyk dat dit die 

staatsgetuie, mev Moniera Daniels, was. Die klaag-

ster het in die huis ingehardloop tot in die slaap-

kamer. Sy het gesê dat sy op daardie stadium so 

gehuil het en so ontsteld was dat sy nie behoorlik 

aan mev Daniels kon verduidelik wat haar oorgekom 

het nie. Die appellant het kort op haar hakke 

daar/........ 




