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WITBANK EXTENSION PROPERTIES 

(PROPRIETARY) LIMITED APPELLANT 

and 

PETRUS WILHELMUS VENTER RESPONDENT 



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 

In die saak tussen 

WITBANK EXTENSION PROPERTIES 

(PROPRIETARY) LIMITED APPELLANT 

and 

PETRUS WILHELMUS VENTER RESPONDENT 

CORAM : KOTZé, TRENGOVE, HOEXTER, HEFER et BOSHOFF, ARR. 

AANGEHOOR : 22 Augustus 1985. 

GELEWER : 20 September 1985. 

U I T S P R A A K 

HEFER, AR : 

Ek verwys in hierdie uitspraak na appel­

lant 2 



2. 

lant as die eiser en na respondent as die verweerder. 

In die besonderhede van die eis wat die eiser in die 

Hof a quo teen verweerder ingestel het, is die volgende 

beweer: 

"2. In and during May, 1979 the parties 

entered into an oral agreement, the 

material terms of which were as fol­

lows: 

(a) The defendant was granted the 

right to remove building sand 

from the plaintiff's property; 

(b) the defendant would pay to the 

plaintiff the sum of 35c for 

each cubic metre of sand; 

(c) on termination of the agreement 

the defendant was to, inter 

alia, properly regrade and re­

form and level the surface of 

the property so as to render 

it suitable for township pur­

poses. This included the 
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3. 

replacement of all topsoil and 

the proper grassing thereof. 

3. In or about November, 1979, the 

contract was terminated. 

4. Notwithstanding demand the defendant 

has failed to comply with his obliga­

tions as set out in paragraph 2(c) 

hereof. 

5. As a result of the defendant's non­

compliance as aforesaid, the plaintiff 

has suffered damages in the sum of 

R45 000 being the reasonable cost to 

the plaintiff of regrading, reforming 

and levelling the surface of the pro­

perty. 

6. Despite demand the defendant has fai­

led to pay to the plaintiff the afore­

said sum of R45 000 or any part there­

of." 

Na 'n verhoor van etlike dae het die Hof 

a quo die eis met koste van die hand gewys. Die geleerde 
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4. 

verhoorregter het egter verlof verleen tot appèl na 

hierdie Hof en vandaar die huidige appèl. 

Die bewerings in die besonderhede van 

eis is aangevul deur nadere besonderhede waarin beweer 

is dat die ooreenkoms met verweerder deur ene Factor as 

verteenwoordiger van die eiser aangegaan is en dat ver­

weerder se verpligtings by beeindiging van die ooreen­

koms die volgende behels het: 

"1.3 The other material obligations com­

prised: 

(a) the removal by the defendant of 

all his plant,equipment and tem­

porary works from the property; 

(b) the proper covering up by the 

defendant of all sludge traps, 

drains and/or dams, which the 

defendant 5 



5. 

defendant may have constructed 

and/or used in connection with 

the works and/or sand washing; 

(c) the return to the plaintiff of 

the vacant occupation of the 

property in a condition whereby 

the property could be utilised 

by the plaintiff for the develop­

ment of a township thereon." 

Paragrawe 2,3 en 4 van die besonderhede 

van eis is soos volg in die verweerskrif behandel: 

2. 

AD PARAGRAAF 2 DAARVAN : 

(a) Gedurende of ongeveer Mei 1979 het 

die eiser ( verteenwoordig deur ene 

FACTOR) en die verweerder (wat per-

soonlik opgetree het) 'n mondelinge 

ooreenkoms te Johannesburg gesluit. 

(b) Verweerder erken dat die ooreenkoms 

die bepalings gehad het uiteengesit 

in paragraaf 2(a) en (b) van die 

eiser se Besonderhede van Vordering 
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6. 

asook in paragraaf 1.3 (a) en 

(b) van die eiser se Nadere Be-

sonderhede. 

(c) Ten aansien van paragraaf 2(c)van 

die Sesonderhede van Vordering 

word dit ontken dat die herstel 

op so 'n wyse sou geskied het dat 

dit die eiendom geskik sou maak 

vir dorpdoeleindes. Gevolg-

lik word paragraaf 1.3(c) van 

Eiser se Nadere Besonderhede 

ook ontken. 

3. 

AD PARAGRAAF 3 DAARVAN 

(a) Die verweerder erken dat die 

kontrak gedurende of ongeveer 

November 1979 gekanselleer is. 

4. 

AD PARAGRAAF 4 DAARVAN 
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7. 

(a) Aanmaning word erken. 

(b) Verweerder ontken dat hy nie aan 

al die verpligtinge in terme van 

die kontrak voldoen het nie. In 

besonder pleit die verweerder dat 

hy inderdaad die bewerkte gedeelte 

behoorlik geskraap, herstel en ge-

lyk gemaak het. Verweerder pleit 

verder dat alle bo-grond terugge-

plaas is en dat gras op 'n behoor-

like wyse gesaai is." 

Dit was dus gemene saak op die pleit-

stukke dat die eiser, verteenwoordig deur Factor, ge-

durende Mei 1979 'n ooreenkoms met verweerder gesluit 

het waarvolgens laasgenoemde geregtig was om bousand 

van die eiendom te verwyder, en by beeindiging van 

die ooreenkoms verplig was om die terrein waar die sand 

verwyder is weer te "regrade, reform and level", en 
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8. 

om die bogrond weer terug te plaas en met gras te be-

plant. (Ek haal die betrokke woorde letterlik aan 

aangesien die juiste betekenis daarvan ter sprake was 

in die Hof a quo en ook in hierdie Hof.) Wat hierdie 

aspek van die saak betref, was die eniqste geskilpunt 

of die werk so moes geskied dat die terrein daarna ge-

skik sou wees vir dorpsdoeleindes. Dat die ooreenkoms 

beendig is, was ook gemene saak. 

By die verhoor het dit geblyk dat die 

geskil oor die inhoud van die ooreenkoms nie betrekking 

gehad het bloot op die vraag of die terrein in 'n toe-

stand gelaat moes word waarin dit geskik sou wees vir 

dorpsdoeleindes nie, maar dat die partye verskillende 
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9. 

beskouings gehad het oor die betekenis van die woorde 

"regrade, reform and level". Ten einde hierdie verskil 

beter te begryp, moet in gedagte gehou word hoe die bou-

sand ontgin sou word en watter effek die ontginning daar-

van op die terrein sou he. Die sand was bedek met 'n 

laag bogrond wat eers verwyder moes word. Daarna is 

die sand self verwyder. Nadat dit gewas en gesif is, 

is dit weggery en verkoop. Dit is natuurlik vanself-

sprekend dat die ontginningsproses 'n uitgrawing tot 

gevolg sou he wat nie weer slegs met die bogrond gevul 

sou kon word nie. (Die hoeveelheid sand wat verweer-

der verwyder het nl ongeveer 17 000 kubieke meter, gee 

'n aanduiding van die mate waartoe die bogrond onvoldoende 
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10. 

sou wees om die uitgrawing weer op te vul.) Dit was 

die kern van die geskil. Eiser se saak was dat die 

verpligting om die terrein te "regrade, reform and 

level" behels het dat die vorige natuurlike vlak van 

die terrein herstel sou word deur die uitgrawing op 

te vul met die vooraf verwyderde bogrond en met by-

komende grond wat desnoods van elders aangery moes 

word; verweerder se getuienis, daarenteen, was dat 

hy slegs verplig was om die walle van die uitgrawing 

af te skuins en die beskikbare bogrond terug te werk. 

Die resultaat, volgens horn, sou wees dat daar selfs 

na die" restourasiewerk nog 'n uitgrawing sou wees maar 

die walle daarvan sou netjies afgeskuins wees. Dit, het 
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11. 

hy getuig, was al wat hy onderneem het om te doen. 

Dit val natuurlik dadelik op dat ver-

weerder se getuienis dat hy slegs onderneem het om 

die walle van die uitgrawing af te skuins strydig is 

met die erkenning in die verweerskrif dat hy die ter-

rein sou "regrade , reform and level", tensy (soos hy 

in sy getuienis te kenne gegee het) laasgenoemde uit-

drukking bloot die afskuins van die walle beteken. Die 

geskil, soos dit by die verhoor ontwikkel het, het eg-

terrnie bloot gegaan oor die vertolking van die betrok-

ke uitdrukking nie. In sy getuienis het die verweer-

der, in weerwil van die erkenning in die verweerskrif, 

betreffende die aangaan van die ooreenkoms met Factor, 
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12. 

te kenne gegee dat hy nooit 'n ooreenkoms met Factor 

aangegaan het nie; volgens horn is 'n ooreenkoms met 

ene Ferreira as verteenwoordiger van die eiser gesluit; 

Factor sou dit slegs op skrif stel. Met dit voor oe 

het hy 'n bespreking met Factor in laasgenoemde se kan-

toor gehad maar nie 'n ooreenkoms met horn gesluit nie. 

Daarna het Factor 'n lang briefwisseling met verweer-

der se prokureur gevoer waarin voorstelle oor en weer 

gemaak is oor die formulering van die bepalings van 

die ooreenkoms, maar finaliteit is nooit bereik nie. 

In besonder, het hy getuig, is daar nooit ooreengekom 

dat hy die terrain in 'n toestand sou bring waarin dit 

geskik sou wees vir dorpsdoeleindes nie. 
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