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Appellant het in die Hof a quo aanscek
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gedoen vir 'n bevel wat eerste respondent sou verbied om
sy plaas Gamasep aan tweede respondent te transporteer
hangende die beslissing van n aksie wat appellant van

s
voorneme was om in te stel en waarin hy self cordrag

van die plaas van eerste respondent sou eis. In n uit-

spraak wat gerapporteer is in 1984(2) S A 702 is die aan-

1
-

soek wvan die hand gewys. Die huidige appel is gemik
teen die afwysing daarvan.

Oor sekere feitelike bewerings wat in die stuk-
ke gemaak is, was daar n skerp ggskil'en, waarskynlik in
die lig daarvan, het die partye die verhoorhof versoek om

die aansoek te besglis aan die hand van die feite waarna

aanstons verwys sal word. Die appel is op dieselfde
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basis beredeneer en sal op daardie basis afgehandel word.
Die kroniek van appellant en tweede respondent
se aansprake op transport van dieseilfde stuk grond begin

op 29 Septembér 1975 toe eerste respondent n dokument

|
onderteken het wat scos velg lui:

"Bk die ondergetekene Jacobus Abraham van
Wyk gee hiermee aan Petrus Johannes Krauze
die eerste opsie en reg van my plaas Gama—‘
5ip te koop indien ek sou besluit om my
plaas te verkoop. Hierdie copsie sal duur
tot tvd en wyl ek besluit om my plaas te
verkoop.

Indien ek besluit om my plaas te
verkoob sal ek skriftelik vir Krauze in
kennis stel en moet Krauze binne %0 dae
nadat hy my skriftelike kennisgewing ont-
vang het welke kennisgewing aan Krauze sal

! geskied per aangetekende pos na adres Viakte

Olifantshoek my in kennis stel dat hy die
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opsie uitocefen. Die prys van die plaas
sal dan wees sestig Rand.{RGO 00) per
Hektaar oor die hele plaas Gamasip. Op-
gestel kragtens Akte in Trust no 485/1975
Geteken te Olifantshoek op hierdie dag van

die 29 September 1975."
Op 13 Julie 1983 het eerste respondent die appellant skrif-
telik verwittig dat hy van voorneme 1is om die plaas te
verkoop en dat appellant "sy regte en verpligtinge in ter-
me van sy opsie gedateer 29 Septemebr 1975 moet nakom".
Dieselfde dag het appellant m skriftelike kooékontrak met
eerste respondent gesluit waarvolgens hy Gamasep vir
R122 514,00 gekoop het, Die koopprys was in kontant by

f

registrasie van transporﬁ betaalbaar . Agt dae later

{op 21 Julie 1983) het appellant en cerste respondent

egter m nuwe koopkontrak onderteken waarin ooreengekom



is op h ander wyse van betaling van die koopprys. Die
ooreenkoms het voorts (in klousule B8] bepaal dat

"hierdie koopbrief kanselleer en ver-

vang alle kontrakte aangegaan tussen

die partye voor datum hiervan en geen

wysigings of aanvullings hiervan sal

van enige krag hoegenaamd wees tensy

dit op skrif gestel en deur die par-

tye onderteken is™.
Op 29 Julie 1983 is die wyse van betaling van die koop-
prys weer gewysig in die vorm van n "addendum" tot die
ooreenkoms van 21 Julie 1983 wat deur beide partye onder-
teken is.

Op 13 Julie 1983 reeds het die eerste respon-

dent n volmag onderteken om die grond aan die appellant.

oor te dra. Niks het daarvan tereg gekom nie, waarskyn-
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lik weens die feit dat 'n tweede ooreenkoms aangegaan 1is.

Na ondertekening van die tweede ooreenkoms het eerste

-respondent opnuut n dergelike volmag onderteken maar

nadat appellant daarvan bewus geword‘het dat eerste re-
spondent op 7 April 1982 n opsie om die plaas te koop
aan tweede respondent verleen het en dat tweede respon-
dent op 19 September 1983 die opsie uitgecefen het, het
sy prokureurs conderneem om hie voort te gaan ﬁet oordrag
van die eiendom in appellant se naam nie totdat finali-
teit oor die partye se regte verkry is. Tweede respon-
dent was skynbaar nie gene& tot n dergelike onderneming

nie en vandaar die aansoek om transport in sy naam tyde-

1ik te verbied.
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Soos ek dit verstaan, is die ratio van die

Hof a quo se beslissing dat tweede respondent se aan-
spraak op transport voorkeur geniet in die lig daarvan
dat die opsie aan hom verleen is voordat die verkoping
tussen appellant en eerste respondent plaasgevind het.
Die Hof het die reg wat die dokument van 29 Séptember
1975 aan appellant verleen het, as n voorkoopsreg beskou.
Die feit dat dit in tydorde voor die opsie gekom het,
het appellant egter nie gebaat nie aangesien die verko-
_ping, volgens die Hof se oordeel, nie gekonstruéer kan
word aﬁ'h uitoefening van die voorkoopsreg nie - dit was
n "totaal riuwe ooreenkoms" wat nie "tot stand gekom het

-

as gevelg van die uitoefening van die voorkoopsreg nie",

Hierdie..... 8
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Hierdie gevolgtrekking is gebaseer op die feit dat die
verkoping geskied het op voorwaardes wat, volgens die
geleerde regter, wesenlik afqgwyk het van die bepalings
van die dokument.van 29 September 1975,

Die verskil tussen die dokument van 29 Septem-
ber 1975 en die koopkontrak van 123 Julie 1983 het ook die
kern gevorm van die hoofbetoog van tweede respondent se
advokaat in hierdie Hof. Hy het aangevoer dat die doku-
ment van 29 September 1975 n vod;koopsreg aan appellant
verleen‘het wat, indien dit behoorlik uitgeoefen was,voor-
rang iou'verleen het aan appellant se aanspraak op trans-

port; gesien egter die feit dat die verkoping aan appel-

lant plaasgevind het op ander voorwaardes as dié& waarop

.
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hy geregtig was om die grond te koop, het hy die voorkoops-
reg nie uitgeoefen nie, moet die koopkontrak onafhanklik
van die vocorkoopsreq beoordeel word en kom dit in tydorde
na die verlening van die opsie aan tweede respondent so-
dat laasgencemde se aanspraak op oordrag veoorkeur geniet.
Ek handel eers met hierdie betoog. Later sal ek verwys

na n alternatief wat aan ons voorgelé is,

Argumentshalwe aanvaay ek dat dieé dokument
van 29 September 1975, waarna ek voortaan as die voorkoops-
reé sal verwys, inderdaad niks meer &8 N voOorkcopsred aan
die a?pellant verleen het nie. Hoe die reg daarin verleen
ook al beskou word - of dit besk;yf word as n voorkoopsreg

of as n voorwaardelike opsie - is dit gemene saak dat

appellant...... 10






