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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPELAFDELING

In die saak tussen:

1

SANTAM INSURANCE LTD  «.ueivencncnon.. Appellant
an
MARGARET JANE FERGUSON ........... ... Respondent

t

_Coram: RABIE HR, JANSEN, - JOUBERT, CILLIE et

i GROSSKOPF  ARR

verhoor: 20 Augustus 1985

Gelewer: 12 September 1985
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Die respondente is d;e weduwee van Richard Henry
Wilson Ferguson (die ,corledene") wat gedood is in n
botsing wat op 21 Maart 1981 plaasgevind het tussen die
motorvoertuig wat hy bestuur het en n ander motorvoertuig
waarvan die appellént die versekeraar in.terme van'die
voorskrifte van Wet 56 van 1972 is. As afhanklike van
die corledene het sy as eiseres in die Kgap die Goelie
Hoop Provinsiale Afdeling m aksie teen dié appellant as

verweerder ingestel waarkragtens sy betaling van R33 255-00

skadevergoeding gedis het waarvan R495-00 vir begrafnis=

koste en die balans van R32 760-00 ten opsigte van die

verlies van haar reg op onderhoud is. In die Nadere

/Besonderhede .,.....



i

Wy

Besonderhede tot haar Uiteensetping van Eis het sy

beweer dat die corledene tydens sy lewe te Dorpstraat 82,
Kaaﬁstad, die besigheld van duikklopwerk vir ele rekehing
oor 'n tydperk van ongeveer 20 jaar voor sy dood becefen
het, Sy het ook beweer dat die ocorledene nie n lisensie
van die toepaslike owerheid gehad het om soéanige besig=
heid aldaar te dryf nie. Die kern van die appellant se

verweer 15 te vind in paragraaf 6 van sy Verweerskrif

waarvan die relevante gedeelte soos volg lees:

w— — — - pleit Verweerder as volg:

(a) Die corledene het te alle saaklike tye voor
sy dood op n vaste besigheidsperseel te
Dorpstraat 82, Kaapstad, duikklopwerk as

n bedryf becefen;
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{(b)

{c)

Die corledene het, teenstrydig met die
bepalings vén Item 54 van die Eerste Bylae
tot Ordonnansie 15 van 1953, sodanige
bedryf becefen sonder dat hy daarvoor

geregistreer of gelisensieer was;

Die beoefening deur die ocorledene van die
gemelde bedryf was derhalwe onwettig en
contra ponos meres en Eiseres se els vir
verlies aan onderhoud uit inkomste wat die
oorledene aldus verdien het, is gevolglik

regtens onafdwingbaar.”

In paragraaf 3(b) van die Voorverhoor-notule het die

partye coreengekom dat die begrafniskoste R495-00 bedra.

Verder het hulle in paragraaf 3 (d} daarvan soos volg

ooreengekom:

"During his lifetime the deceased worked as

a

panelbeater for his own account at 82

Dorp Street, Cape Town. He had never taken

out a licence as required by Ordinance 15 of

1853, nor did the exemption referred to in the

Japplicable ........
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applicable item of the Ordinance, namely
54, apply to the deceased, in that he was
not an occupant of a factory as described in

Section 3 of the Factories, Machinery and

r

Building Act, Act 22 of 194}1.¢

Art 3 van Ordonnansie 15 van 1953 (K), soos gewysig ,

verorden die volgende:

sNiemand mag n besigheid dryf nie tensy hy

in besgit is van n registrasiesertifikaat en

n lisensie wat kragtens hierdie ordonnansie

aan hom uitgereik is."
Volgens art 1 word die woord ,besigheid” omskryf as
«n handelsbesigheid of beroep in die eerste bylae wvan
hierdie ordonnansie vermeld."”

Item 54 in die Eerste Bylae tot hierdie Ordonnansie

vermeld onder ,werkswinkel" o.a. ,duikklopwerk."

/volgens ........



'Voygens art 21({1) pleeg n persoon n misdryf wat n

bepaling van hierdie Ordonnansie oortree of versuim om
daaraan te voldoen,. By skuldigbevinding daaraan kan
n boete van hoogtens R200-0C of gevangenisstraf vir n

tydperk van hecogtens 6 maande of albei opgelé word.

Toe die verhoor van die saak op 24 November 1983
‘voor VOS R aanvang geneem het, is aangekondig dat
die partye ooreengekom het dat die guantum van die
skadevérgoeding vir die verlies wvan die respondente ée
reg op onderhoud R20 000~00 bedra. volgens die oor=
konde van die verhoor het advckaat Omar namens die
responden£e die geskilpunt tusgen die partye soos

volg omlyn:
/wMR OMAR ........
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«MR OMAR: My Lord the issue then is narrowed
to the defence raised by defendant in para=

graph 6 of its plea my Lord.

vOS J: That 1s the unlawfulness o©of the

business ?

MR OMAR: That is correct my Lord, - - - - "
Na aanhoor van getuienis en argumente het VOS R die

respondente se eise van :

{a) R495;OO begrafniskoste en
(b) RZ20 000-00 skadevergoceding vir verlies
van onderhoud,
met koste toegestaan. Met verlof van die hof a quo
kom die appellant nou in poér _beroep na hierdie Hof
teen die verlening van R2Q Q00-00 skadevergoeding vir

verlies van onderhoud met koste.



Wanneer n persoon in terme van art 4 van
Ordonnansie 15 van 1953 (K) (die ,Ordonnansie") aansoek
doen om n registrasiesertifikaat en lisensie ten aansien
van m besigheid wat hy binne die regsgebied van mn plaas=

t
like owerheid wil uitoefen, is laasgenoemde verplig vol=
gens art 5 om n verslag te verkry van sy mediese gesond=
heidsbeampte of gesondheidsinspekteur ocor die geskiktheid,
vanuit die aspek van gesondheid gesien, van die perseel
waay die besigheid gedryf gaan word. Bowendien word T
plaaslike owerheid verplig deur art 6 (3) van diel

Ordonnansie om nh aansoek om n registrasiesertifikaat

te weler indien na sy mening o.a. -
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"{e) die besigheidsperseel nie geskik is vir
die doeleindes van die voorgenome besig=
heid nie, hetsy met betrekking tot ver=
-eistes wat by wet ten opsigte va; gesonds=
heid voorgeskryf word of met betrekking tot
die grootte, aard, konétruksie, beligting,
ventilasie, akkommodasie of in enige ander

opsig, met inbegrip van die afwesigheid of

ontoereikendheid van maatreéls vir -

(i) beskerming teen knaagdiere, cngedierte
en vliegbesmetting, of

(ii) die versekering, éeur middel van brand=

blusuitrusting, ndoduitgange of ander=

1 sins, van die veiligheid van die publiek

en werknemers in die geval van brand;

{g) geen voorsiening nie of ontcersikende
voorsiening gemaak is of sal word om enige
oorlas te voorkom wat kan ontstaan as gevolg
van rook, stof, dampe, gasse, reuke of
geraas of trillings wat ™n besigheid kan
afgee of veroorsaak of waarskynlik sal afgee

- of veroorsaak, of om dié gesondheid en
veiligheid van die publiek en werknemers te

verseker;
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(h) die ligging of omgewing van die besigheids=
perseel ongeskik is vir die aard van die
voorgenome besigheid as gevolg van of
brandgevaar of toestande in verband met
verkeerbehecr of parkering of die voor=
siening van water, elektriese krag of

ganitasie:

- (i) die voorgenome besigheid nadelig sal wees
vir die godsdienstige, opvoedkundige,
gesondheids-, woon-, handels-, kulturele

of ander geriewe van die omgewing, - - -

Na my mening is dit duidelik in die lig van sy

|
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- aangehaalde bepalings dat die OQrdonnansie nie suiwer
I
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fiskale wetgewing is nie. Die verbed om die besigheid

van duikklopwerk binne die regsgebied van n plaaslike

]

owerheid sonder lisensie e dryf, is ook nie n kleurlose
IR
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sﬁagutér verbode aktiwiteit nie aangesien oortreding van'

Jdie ........
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