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VAN HEERDEN, AR: 

In 1877 was 'n hele aantal persone die eienaars 

in onverdeelde aandele van die plaas, Welbedagt, in die 

afdeling Oudtshoorn . Die plaas was oewergrond aan 

twee openbare strome, die Olifantsrivier wat van oos na 

wes en die Wynandsrivier wat van noord na suid vloei en 

by eersgenoemde rivier aansluit. Destyds het die eie-

naars water vir hul boerdery verkry uit drie hoofslote. 

Met die eerste twee slote is water uit die Wynandsrivier 

en met die derde sloot water uit die Olifantsrivier oor 

die plaas gelei. 

In die genoemde jaar het die onderskeie eie-

naars 'n landmeter, Melvill, aangewys om die plaas onder 

hulle te verdeel en waterbeurte uit die drie slote aan 

hulle toe te ken. In 1879 het Melvill 'n skriftelike 

"Award" (hierna die toekenning genoem) gemaak en in 1880 

is dit deur 'n bevel van die Kaapse Hooggeregshof bekrag-

tig. Melvill het die plaas in 26 persele, gemerk A tot 

/Z ... 
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Z, verdeel. Hul ligging word aangetoon op 'n kaart wat 

deel van die skriftelike toekenning gevorm het. Die 

persele was langwerpige stukke grpnd wat in hul lengte 

noord-suid gelê het en alfabeties van oos na wes gemerk 

is. A was dus die mees oostelike perseel (en die naaste 

aan die Wynandsrivier) en Z die verste wes. Drie van 

die persele het egter nie oor die hele lengte van die 

plaas van noord na suid gestrek nie. Die suidelike ge-

deelte van A was heelwat breër as die noordelike gedeelte 

daarvan en B en C se suidelike grenslyne was tegelykertyd 

'n gedeelte van die grenslyn van A waar dié perseel ver-

breed het. D was weer suid van C en wes van A geleë. 

Díe eerste twee slote het min of meer parallel 

van oos na wes geloop. Volgens die kaart het albei oor 

A, B, C, E, F, G, H en I geloop en op J geeindig. Die 

tweede sloot was suid van die eerste sloot geleë. Nog 

verder suid was die derde sloot wat naastenby parallel 

met die ander twee slote (en die Olifantsrivier) van oos 

/na ... 
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na wes oor A, E, F, G en H geloop het. Vanaf I oor J 

en K tot op L het die derde sloot met kronkels in 'n 

noordwestelike rigting geswaai en vanaf L se westelike 

grens het dit weswaarts oor M, N, 0, P, Q, R, S, T, U, V, 

W, X en Y tot op Z gevloei. Op 'n stadium voor 1908, 
en waarskynlik reeds in 1888, is die loop van dié sloot 
egter verlê en het dit toe heelwat noord van sy ou loop 
oor o a I, J, K en L gegaan. Gerieflikheidshalwe ver-

wys ek voortaan na die verlegde sloot as die Welbedagt-
sloot. 

Melvill het ook waterbeurte uit die drie hoof-

slote aan die eienaars van die persele toegeken. By 

dié toewysing het hy egter nie spesifieke persele ver-

meld nie maar wel die name van persone aan wie die per-

sele toegeken is. Omdat in sekere gevalle meer as 

een perseel aan een eienaar toegeken is, kan nie met 

die eerste oogopslag bepaal word aan welke persele die 

verskillende beurte toegewys is nie. Teenstrydige ver-

/tolkings ... 
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tolkings in hierdie verband het dan ook tot die litigasie 

tussen die partye aanleiding gegee. 

Die appellant is die eienaar van o a perseel J 

en die respondente die eienares van 3 van die 5 on-

verdeelde aandele in perseel L (tans bekend as gedeelte 

23 van Welbedagt). Die appellant, as tweede applikant, 

en ene Potgieter, as eerste applikant, het in die Kaapse 

Waterhof 'n aansoek teen o a die respondente (as eerste 

respondent) aanhangig gemaak. Onder meer is twee verklarende bevele aangevra, nl, 1) dat die siklus van 

beurte uit die Welbedagtsloot 31½ dae is, en 2) dat 

perseel L vanweë Melvil1 se toekenning op 'n beurt van 

slegs 18 uur in elke siklus geregtig is. Die aansoek 

is slegs deur die respondente bestry. In haar verweer-

skrif het sy beweer dat die siklus 30 dae is en dat per-

seel L uit hoofde van die toekenning op twee beurte van 

24 en 18 uur per siklus aanspraak het. By die aanvang 

van die verhoor het sy egter erken dat Melvill se siklus 

/van ... 
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van 30 dae by wyse van 'n notariële ooreenkoms in 1888 na 

31½ dae verleng is. Die eerste applikant se belang 

in die litigasie het nie verder as die verkryging van 

die eerste verklarende bevel (en 'n kostebevel) gestrek 

nie en die appellant en die respondente was dus die 

enigste partye wat effektief by die voortsetting van die 

verhoor betrokke was. Dit het dan ook slegs op die 

beurte van J en L betrekking gehad. (Hier dien gemeld 

te word dat die belanghebbendes ten opsigte van die oor-

blywende twee onverdeelde aandele in L beëdigde verklar-

ings ingedien het waarvolgens hulle hul berus het by die 

beslissing wat die Waterhof sou bereik.) 

Die hof a quo het op grond van 'n vertolking 

van die toekenning bevind dat twee beurte per siklus uit 

die derde sloot aan L toegewys is en geen beurt aan J nie. 

Vanweë dié bevinding en die genoemde erkenning van die 

respondente is die eerste aangevraagde bevel verleen maar 

is voorts verklaar: 
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"(b) Dat die eienaar(s) van Gedeelte 23 

(voorheen Lot L) van Welbedagt ge-

regtig was op twee beurte van 24 en 

18 uur in elke siklus van 31½ dae 

uit die Welbedagt-sloot volgens die 

bepalings van die Toekenning van 

1879 soos gewysig deur die Nótariele 

Ooreenkoms van 1888." 

Die verhoorhof het ook ander bevele verleen. 

Dit is onnodig om dié in besonderhede uiteen te sit. 

Al wat gemeld hoef te word, is dat alle koste van die 

verhoor na die eerste dag daarvan aan die respondente 

toegeken is en dat dit die koste van twee advokate in-

gesluit het. 

Die onderhawige appèl is gerig teen die aan-

gehaalde verklarende bevel en die kostebevele. Die 

enigste geskilpunt is dan ook of J en L elk 'n beurt, 

dan wel L twee beurte en J geen beurt nie, uit die derde 

sloot verkry het. Die rede vir die geskil is dat ene 

Mulder volgens die toekenning persele J en L verkry het 

en dat aan hom by name twee beurte uit bedoelde sloot 

/toegesê ... 
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toegesê is. 

Hoewel, soos reeds gesê, beurte aan eienaars 

en nie aan grondstukke nie toegewys is, skep die toeken-

ning van beurte uit die eerste sloot geen probleme nie. 

Indien gelet word op die persele verkry deur die eienaars 

aan wie beurte toegesê is, was die toewysing van die 

beurte in volgorde: A 60 uur, B 36 uur, C 36,uur, F 

24 uur en H 36 uur. Die tweede beurt is toegewys aan 

ene Grundlingh wat persele B en D verkry het maar dit 

is gemene saak dat vanweë D se ligging dit nie moontlik 

was om water uit enige van die slote daarop te benut nie. 

Die betrokke beurt was dus klaarblyklik vir B bestem. 

Met 'n enkele uitsondering kan die toewysing 

van beurte uit die tweede sloot ook geredelik op persele 

van toepassing gemaak word. In volgorde is die beurte 

so toegewys: A 120 uur, E of G of albei 41 uur, H 133 

uur, I 50 uur, J 130 uur, K 24 uur, L 130 uur, M 44 uur 

en N 48 uur. Al wat in hierdie verband twyfel skep, is 

/dat ... 
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dat E en G nie beurte uit die eerste of derde sloot ver-

kry het nie en dat daar geen rede blyk waarom aan of die 

een óf die ander hoegenaamd geen beurt toegewys sou ge-

wees het nie. Mulder het egter beide persele ver-

kry en aangesien nie aan F 'n beurt uit die tweede sloot 

toegewys is nie, is dit verstaanbaar dat Melvill aan hom 

'n enkele beurt van 41 uur vir E en G toegeken het instede 

van 'n beurt van, sê, 21 uur aan Mulder onmiddellik gevolg 

deur 'n verdere beurt van, sê, 20 uur aan hom. Die toe-

wysing van 4 1 uur aan Mulder was dus bestem vir E en vir 

G wat net na E (sonder tussenkoms van F) water uit die 

tweede sloot sou kon benut. 

In die verbygaan moet miskien genoem word dat 

die respondente gedurende kruisverhoor gesuggereer het 

dat L nie 'n beurt uit die tweede sloot verkry het nie en 

dat die derde laaste beurt uit daardie sloot aan E of G toege-

wys is. Haar advokaat het egter tereg toegegee dat 

Melvill die betrokke beurt wel aan L toegeken het. 

/Wat ... 


