
SAAK NO. 306/82 

/ccc 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING 

In die saak tussen 

ALPHA ENTERPRISES APPELLANT 

en 

MAUGENE ENGINEERING SERVICES (PTY) LTD. RESPONDENT 

CORAM: TRENGOVE, HOEXTER et HEFER ARR 

VERHOOR: 2 MEI 1985 

GELEWER: 29 MEI 1985 

U Ï T S P R A A K 

TRENGOVE, AR: 

Die/ ............ 



2. 
Die appellant, Alpha Enterprises, is 'n 

vennootskap bestaande uit mnr C J C Bezuidenhout en 

sy seun, mnr A J Bezuidenhout. Gedurende of ongeveer 

Augustus 1978 het die appellant 'n kersmaakmasjien van 

die respondent gekoop vir 'n bedrag van R5 000. Soos 

later meer volledxg sal blyk, het die appellant van die 

staanspoor af probleme met die werking van hierdie masjien 

ondervind. As gevolg hiervan het die respondent die 

masjien teen die einde van November 1978 teruggeneem 

en is die kontrak tussen die partye toe beëindig. 

Sowat ses maande later het Bezuidenhout sr. die re-

spondent ín die Transvaalse Provinsiale Afdeling aan-

gespreek vir die betaling van skadevergoeding ten bedrae 

van/ ......... 



3. 
van R21 538,61 (hierdie bedrag is later gewysig) op 

grond van beweerde kontrakbreuk. Gedurende die 

verloop van die verhoor het die vennootskap, ingevolge 

'n wysiging van die pleitskrifte, vir Bezuidenhout, as 

eiser, vervang. Met die aanvang van die verhoor op 

17 April 1980 was daar, volgens die pleitskrifte, drie 

basiese geskilpunte tussen die partye. Die appellant 

moes bewys: (a) dat dit 'n uitdruklike, alternatiewelik, 

'n stilswyende beding van die ooreenkoms tussen die partye 

was dat die masjien geskik sou wees vir die doel waarvoor 

dit aangêkoop is, naamlik, die vervaardiging van kerse 

vir verkoop in die groot- en kleinhandel; (b) dat die 

masjien nie hiervoor geskik was nie; en (c) dat die 

appellant/ .......... 



4. 
appellant as gevolg van die kontrakbreuk skade gely 

het en wat die omvang daarvan was. Wat laasgenoemde 

geskilpunt betref het die partye gedurende die verloop 

van die verhoor ooreengekom dat as die hof sou 

bevind dat die appellant op skadevergoeding geregtig 

is, die quantum daarvan R6 788.61 sou bedra. Na 'n 

lang en uitgerekte verhoor het die verhoorregter op 26 

Junie 1982 uitspraak gelewer. Hy het bevind dat die 

omstrede stilswyende beding wel deel van die ooreenkoms 

tussen die partye was, maar dat die appellant nie daarin 

geslaag het nie om op 'n oorwig van waarskynlikhede te 

bewys dat die masjien "inherent defektief" was. Hy het 

gevolglik absolusïe van die instansie, met koste, ten 

gunste/............. 



5. 
gunste van die respondent toegestaan. Die appellant 

kom nou teen die uitspraak en die bevel van die verhoorhof 

in hoër beroep. Daar is ook 'n teen-appèl. Dit is 

gerig teen die afwysing deur die hof van 'n aansoek namens 

die respondent dat die kostebevel teen die appellant 

die koste van twee advokate insluit. 

Die geskil tussen die partye was wesentlik 'n 

feitegeskil. Die appellant se saak was gegrpnd op die 

getuienis van sy twee vennote, Bezuidenhout sr, en 

Bezuidenhout jr. Die respondent het in hoofsaak ge-

steun op die getuienis van die volgende getuies, naamlik. 

mnr Eugene Cummings, 'n dírekteur en werknemer van die 

respondent, mnr D N Oberholzer, ook een van die respondent 

se/..... 



6. 

se werknemers, en mnr Ismail Adam, "die eienaar" van 

Silvertex (Edms) Beperk ("Silvertex"), 'n maatskappy wat 

kerse vervaardig. Dit is geleë om op hierdie stadium 

te verwys na die verhoorregter se bevindings aangaande 

die geloofwaardigheid van voormelde getuies en die 

indruk wat hulle, as getuies, op hom gemaak het. Hy 

verwys eers na die Bezuidenhouts, hy sê dat in die algemeen 

het hulle hom "nie ongunstig beïndruk nie". Wat Bezuidenhout 

sr. betref, sê die verhoorregter dat hy geneig was "om 

die saak van die eiser in 'n te gunstige lig te probeer stel", 

dat hy dikwels gepraat het "sonder om te dink wat hy sê" 

en "sonder om na die vraag te luister", maar dat dít nie 

sonder meer 'n aanduiding is "dat hy 'n oneerlike getuie 

was nie". Daarteenoor het die verhoorregter Cummings 

se/....... 



7. 
se getuienis skerp gekritiseer. Hy bevind dat sy 

getuienis in verskeie opsigte onbevredigend is, dat 

dit in sekere bepaalde gevalle heeltemal onwaar is en 

deur die feite weerspreek word, en dat Cummings in een 

geval 'n totaal ongeregverdigde en ongegronde bewering" 

teen Be2uidenhout sr. gemaak het. Wat Oberholzer se 

getuienis betref, bevind die verhoorregter dat daar geen 

ernstige kritiek teen hom ingebring kan word nie "behalwe 

om te sê dat hy nie 'n hoogsontwikkelde persoon is nie en 

dat hy klaarblyklik geen affektasies van enige aard het 

nie". Die verhoorregter bevínd dan ook dat daar geen 

rede is om te aanvaar dat Oberholzer die hof "op aandrang 

van mnr Cummings of enigiemand anders opsetlik met 

onwaarhede/....... 



8. 
onwaarhede probeer mislei het nie, hoe te goeder trou 

ook al". Die verhoorregter se kommentaar oor Adam 

wat o a as deskundige op die gebied van die vervaardiging 

van kerse getuig het, ís soos volg: "As deskundige is 

Adam klaarblyklik waardeloos en op die ander aspekte 

waaroor hy getuig het, was hy in soveel opsigte onbetrou-

baar en ongeloofwaardig dat mnr Zeiss (wat destyds namens 

die respondent opgetree het) eintlik verplig was om van sy 

getuienis afstand te doen en ek is van oordeel dat mnr 

Zeiss dit tereg gedoen het". Dít wat betref die ver-

hoorregter se bevindings aangaande die geloofwaardigheid 

van die getuies. Ek kom later weer daarop terug. 

Ek verwys vervolgens na die agtergrond van 

die/ ....... 



9. 
die dispuut tussen die partye en die gebeure wat 

daar.toe aanleiding gegee het. Dit is nie nodig om die 

getuienis van elkeen van die getuies hieromtrent in be-

sonderhede te ontleed nie want daar is heelwat oor-

vleueling en baie van die feite is tans óf gemene saak 

òf nie meer omstrede nie. Waar dit egter nie die geval 

is nie, sal daar vanselfsprekend na die weergawes van 

die onderskeie getuies verwys word. 

Bezuidenhout sr. was vir baie jare lank by die 

Suid-Afrikaanse Spoorwee in diens waar hy as tegnikus 

opgelei is. Hy het gedurende hierdie tyd die Gevorderde 

Tegniese Sertifikaat II (met masjienontwerp en wiskunde 

as vakke) verwerf en homself ook bekwaam om diesel-

lokomotiewe,/....... 



10 

lokomotiewe, elektroniese en meganies, na te sien 

en te evalueer. Bezuidenhout jr. is ook 'n opgeleide 

tegnikus. Hy is by die Suid-Afrikaanse Lugdiens as 

gekwalifiseerde ambagsman en lugvaart—tegnikus (meganies) 

opgelei. Teen die begin van 1978 het Bezuidenhout sr. 

en sy seun besluit om met 'n onderneming te begin om huis-

houdelike kerse te vervaardig en te bemark. Hulle het 

'n geskikte perseel op Hartswater in die Noord Kaap in 

die hande gekry en na heelwat navrae het hulle verneem 

dat hulle moontlik 'n kersmaakmasjien by die respondent 

kon kry. Die respondent se werksplaas was in Silverton, 

naby Pretoria, geleë. Bezuidenhout sr. en sy seun is 

gevolglik gedurende Mei of Junie 1978 - daar is heelwat 

onsekerheid/........ 



1 1 . 

onsekerheid oor die juiste datum - na Silverton waar hulle 

toe met Cummings oor die aankoop van 'n kersmaakmasjien 

onderhandel het. 

Cummings is 'n gekwalifiseerde passer en draaier 

Ten tyde van die verhoor was hy reeds 14 jaar lank in 

diens van die respondent. AanvankMk het hy te kenne 

gegee dat hy slegs ten opsigte van sy salaris as werk-

nemer 'n finansiële belang in die respondent gehad het. 

Maar met sy kruisondervraging moes hy, baie teësinnig, 

toegee dat hy ook 'n direkteur en aandeelhouer van die 

respondent was. Sy broer, mnr Maurice Cummings, was 

die bestudende direkteur en beherende aandeelhouer. 

Dit was egter Cummings, en nie sy broer nie, wat die 

respondent/....... 


