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In hierdie uitspraak word na die appellante 

verwys........2 



2. 

verwys as beskuldigde No 2 en 3 onderskeidelik. Saam 

met twee ander het hulle in die hof a quo voor 'n regter 

en assessore verskyn op 'n aanklag van moord (klagte 1) 

en van roof met verswarende omstandighede (klagte 2). 

Hulle mede-beskuldigdes is vrygespreek maar beskuldigde 

No 3 is op beide kiagtes skuldig bevind ,en beskuldigde 

No 2 op klagte 2. Oor die vraag of daar versagtende 

omstandighede ten opsigte van klagte 1 was, was die ver-

hoorhof verdeeld. Die assessore het bevind dat daar nie 

was nie en, hoewel die voorsittende regter van hulle ver-

skil het, het die bevínding van die meerderheid gegeld 

rnet die gevolg dat beskuldigde No 3 die doodstraf opgelê 

is op klagte 1. Op klagte 2 is hy tot 15 jaar,en beskul-

digde 3 



3. 
digde No 2 tot 5 jaar gevangenisstraf veroordeel. Met 

die nodige verlof, kom beskuldigde No 3 nou in hoër be-

roep teen die bevinding dat daar nie versagtende omstan-

dighede was nie, en beskuldigde No 2 appelleer, op sy 

beurt, teen die vonnis wat hom opgelê is. 

Klagte 1 het voortgespruit uit die moord 

op Josíah Mahlango wat die aand van 9 Apríl 1980 in sy 

huis in Vosloorus naby Boksburg deur ene Vincent Lekhanya 

doodgeskiet is. Dit was gemene saak by die verhoor dat 

beskuldigde No 3, tot die mate wat later sal blyk, by die 

moord betrokke was. Dit was ook gemene saak dat Lekhan-

ja en beskuldigde No 3 op 12 Mei 1980 vir Celia Mokone in 

haar ..........4 



4. 

haar huis in Daveyton, distrik Benoni, van R900 in kon-

tant beroof het. Dit het aanleiding gegee tot klagte 2. 

Beskuldidges No 1 en 2 het getuig hoe dit 

gekom het dat hierdie misdade gepleeg is. Hulle getuie-

nis dek nie in alle opsigte dieselfde veld nie maar, op-

sommenderwys, het hulle die volgende verhaal vertel: Die 

oorledene het 'n verhouding met beskuldidge No 2 se vrou 

gehad. Beskuldigde 'No 2 het besluit om die hulp van 

bende, bekend as die "Russians", in te roep om die oorle-

dene te waarsku om die verhouding te staak. Vincent 

Lekhanya was die leier van die "Russians" maar beskuldig-

de No 2 het hom nie geken nie en ook nie geweet hoe om 

met die bende in aanraking te kom nie. . Hy het sy nood 

teenoor ........ 



5. 
teenoor beskuldigde No 1 bekla en 'n paar dae later het 

laasgenoemde hom in 'n winkel naby die Daveyton-stasie 

aan Lekhanya voorgestel. Daar het beskuldigde No 2 ín 

beskuldigde No 3 se teenwoordigheid vir Lekhanya vertel 

van die probleme wat hy met die oorledene gehad het. Lek-

hanya het homself bereid verklaar om die oorledene te gaan 

waarsku maar hy wou R400 vir sy dienste gehad het. 

Twee of drie dae later het beskuldidge No 

2 die gevraagde bedrag aan Lekhanya betaal en dit is afge-

spreek dat die waarskuwing dieselfde aand tot die oorle-

dene gerig BOU word; Lekhanya en beskuldigde No 3 sou 

dit gaan doen en beskuldigde No 1 sou saamgaan om hulle 

die oorledene se huis te wys. Lekhanya en beskuldigdes 

No ...........6 



6. 

beskuldigdes No 1 en 3 het per huurmotor soontoe vertrek 

Beskuldigde No 2 het nie saamgegaan nie. By die oorle-

dene se huis aangekom, het beskuldigde No 1 by die huur-

motor gewag terwyl Lekhanya en beskuldigde No 3 na die 

huis is. Daar het Lekhanya die oorledene summier dood-

geskiet. Beskuldigde No 1 het die nuus die volgende dag 

aan beskuldigde No 2 oorgedra. 

Beskulidgde No 2 se vrou was 'n ampsdraer 

van die United Burial Society. Ongeveer 'n week na die 

oorledene se dood het beskuldigde No 2 toevallíg weer vir 

Lekhanya en beskuldigde No 3 op Daveyton-stasie raakge-

loop. Tot sy ontsteltenis moes hy toe verneem dat Lek-

hanya intussen uitgevind het van sy vrou se verbintenis 

met ...........7 



7. 

met die begrafnis-genootskap. Lekhanya was onder die 

indruk dat 'n groot bedrag van die genootskap se fondse 

by beskuldigde No 2 se huis gehou is en wou dit hê . Die 

geld was inderdaad nie daar nie maar beskuldigde No 2 

het geweet dat hy kon vasstel waar dit gehou word en, 

gedagtig aan die lot wat die oorledene te beurt geval 

het, het hy, uit vrees vir sy eie lewe, onderneem om Lek-

hanya te laat weet waar dit gesvind kon word. Later het 

hy Celia Mokone se adres deur beskuldigde No 1 aan Lek-

hanya gestuur. Kort daarna het láasgenoemde en beskul-

digde No 3 een aand by Mokone se huis opgedaag en haar 

van R900 beroof. 

Die verhoorhof het bevind dat nog beskul-

digde .........8 



8. 

digde No 1 nòg beskuldigde No 2 bewus was van Lekhanya 

se voorneme om die oorledene leed aan te doen; hulle 

was beide onder die indruk dat hy die oorledene slegs 

sou waarsku om sy verhouding met beskuldigde No 2 se vrou 

te staak. Hulle is gevolglik onskuldig bevind op klagte 

1. Beskuldigde No 1, so is bevind, was ook nie bewus 

van die doel waarmee hy Celia Mokone se adres aan Lekhan-

ya oorgedra het nié. Vandaar sy onskuldigbevinding op 

klagte 2. Beskuldigde No 2 was egter terdeë bewus van 

lekhanya se voorneme om Mokone te beroof toe hy laasge-

noemde se adres aan hom gestuur het. Daarom is hy skul-

dig bevind op klagte 2. 

Beskuldigde No 3 het skuldig gepleit op 

klagte 9 



9. 

klagte 2 en , op klagte 1, aan moord met versagtende om-

standighede. Voor skuldigbevinding het hy nie getuig 

nie. 'n Bekentenis wat hy na sy arrestasie aan 'n land-

dros gemaak het en waarin hy 'n verhaal vertel het wat 

in breë trekke ooreengekom het, maar tog in wesenlike 

opsigte (waarna later verwys sal word) verskil het van 

beskuldigde No 1 en 2 se weergawe, is deur die verhoor-

hof toegelaat. Ten aansien daarvan het die geleerde 

regter in sy uitspraak opgemerk: 

"Onder hierdie omstandighede moet die ge-

tuienis van beskuldigdes nr 1 en 2 wat 

deur kruisverhoor getoets was by die be-

oordeling van beskuldigde nr 3 se weer-

gawe meer gewig dra, en verkies word bo 

die bekentenis van beskuldigde nr 3 waar 

daar 'n botsing bestaan en die saak sal op 

daardie grondslag benader word." 

Met 10 
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Met betrekking tot klagte 1 was die strek-

king van beskuldigde No 3 se bekentenis dat Lekhanya hom 

versoek het om met hom saam te gaan na die oorledene se 

huis en belowe het om hom te vergoed. Hoewel hy bewus 

was van Lekhanya se voornerae om die oorledene te vermoor, 

het hy saamgegaan. In sy teenwoordigheid is die oorle-

dene geskiet en na die voorval het Lekhanya hom met R500 

vergoed. 

Die verhoorhof se bevinding betreffende 

beskuldigde No 3 se betrokkenheid by die moord, is soos 

volg genotuleer: 

"Behalwe om morele steun en sy teen-

woordigheid aan Lekhanya te verleen, 

het hy geen físiese handelxng verrig 

om 11 
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om die dood van die oorledene te ver-

oorsaak nie. Deur sy teenwoordigheid 

en sy gesindheid het hy egter hom met 

die handelxnge van Lekhanya vereensel-

wig maar daardie gesindheid het nie op 

sigself die dood van die oorledene ver-

oorsaak nie. Dit kom voor asof Mnr Nel 

(beskuldigde No 3 se advokaat) korrek is 

in sy betoog dat wat die eerste aanklag 

betref daar slegs bewys is dat beskuldide 

nr 3 as 'n medepligtige opgetree het en nie 

as 'n mededader nie, en ons bevind dienoor-

eenkomstig." 

Ek handel nie op hierdie stadíum met be-

skuldigde No 3 se betrokkenhexd by die roof waarop klagte 

2 betrekking het nie. Soos reeds opgemerk, het hy skuldig 

gepleit op daardie klagte. Boonop het hy sy aandadig-

heid aan die roof in sy bekentenis beken en sy skuldigbe-

vinding op klagte 2 was onvermydelik. Dit is nie verder 

ter 12 


