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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN S5UID-AFRIKA
(APPELAFDELING )
In die saak tussen: -
BAREND JOHANNES PRETORIUS EEEEREERCE Appeilant
en
JOY DAWN LOUDON <.vveveveennsnens... Respondent.
Coram: RABIE, HR, KOTZ&{ JOUBERT, BOTHA et
' GROSSKOPF, gnR.-
VYerhoordatum: Leweringsdatum:
2 Mei 1985. 29 Mei 1985,
UITSPRAAK
RABLE, HR:



Die appellant (Barend Johannes Pretorius)

appelleeyr teen n bevel

in die Witwatersrandse

iz en wat hom gelas om

van die hofverrigtinge

in hierdie appél {(mev..

motorkar, af te gee.

A

wat na die aanhoor van n aansoek

Plaaslike Afdeling gifgereik :
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m BMW-motorkar, wat ten tyde -

in sy besit was, aan die respgndent
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Joy Dawn Loudon, die applikant * ~-..
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in~d¢e—ho£—§—qquw—&s—synde—d¢e—e&enafes—v&n—die—géme}deFf—+

{Om moontlike verwarring te vermy, -

verwys ek na mev, Loudon as '‘respondent’, en nie 're-:-

spondente;' die vroulike

vorm van die woord, nie.) pie '

appellant was die eerste respondent in die aanscek wat
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die respondent in die hof a gquo aanhangig gemaak het,

"Inde?endent Leasing" genoem) was die tweede respondent.

en The Independent Leasing Company (Pty)} Ltd (hierna L
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-
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Laasgenocemde/. .. ...
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Laasgenoemde, wie se betrokkenheid by die géskil tussan”}

die appellant en respondent €al blyk uit wat hieéronder

L

gesé word, het geen stukke voor die hof a gquo gelé& nie

L
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en was ook nie by'die Qerrigti#ge in daafdie hcf‘vef%“’
.teenwoordig ﬁie. Dit is ook nie 'n party by hierdie
appél nie.

Die feite van die saak is socos vo;g.d Rg_
spondent het in 1981 eienaar vén 'ry BMW Cabriolgt ﬁptéﬁé
kar geword.' Op 18 en 21 Maart 1983 het sy in koefanﬁe
laat advertéer dat sy die motor wou verkﬁopf ' Cp\oft

ongeveer 23 Maart 1983 het ene Jesseman, wat te kenne
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‘gegee het dat hy 'n maatskappy met die naam Ramanch :

Motors:;Pty) Ltd (wat as '"J.P. Motors" sake gedoen het)

verteenweoordig, aan respondent se eggenoot ocor die tele-

Foon/.....
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foon ges& dat m klant van hom wgt in Parys woon moontlik
die BMW sou wou koop en dat die maatskappy, wat ek
hierna "die handelaar' sal noem, graag die motor namens
respondent aan dié perscon sou wou verkocop. Respondent
se eggenocot, wat deurgaans namens haar opgetree het,

en Jesseman het gedurende hierdie telefoongesprek met
mekaar ooreengekom dat aan die handelaar magtiging
verleen word om namens respondent die BMW aan sy klant
in Parys te probeer verkoop; dat dit 'n kéntant-
verkoping teen 'n prys van minste§s R23 '500 moes wees;
dat die verkoping voetstéots moes wees; dat die
handelaar enige bedrag wat hy meer as R23 500 gon kry
as sy kommissie kon neem; dat respondent die motor aan

die handelaar scu occrhandig om aan sy klant te toon en



dat dit weer aan haar teruggegee sou word nadat dit aan

die klant getoon is. (Hier dien vermeld te word dat
die respondent se bewerings oor wat tussen haar eggenoot
en Jesseman plaasgevind het nie deur appellant beﬁwis

is nie en deur hom vir die dosleindes wvan die verhoor,

van die aansoek aanvaar is. Daar was geen verklaring

van Jesseman of van enige iemand anders wat aan die
haﬁdelaar verbonde was voor die hof a quo nie.) 't
nDag of wat ni hierdie telefoongesprek het respondeﬁt
se eggenéot die BMW aan 'n verteenwoordiger van‘aie

handelaar afgegee om hom in staat te stel oﬁ dit aan
sy klant in Parys te wys. n Paar dae daarna het Jessemén

die respondent se eggenoot gebel en hom meegédeel dat die

BMW/ . s v o n.
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BMW aan die handelaar se klant . in Parys gewys is; .

dat die klant'® die motor teen ' prys van R24 000 wbﬁ

.

koop en dat hy reeds 'n deposito varnt R2 400 aan die

handélaar betaal het, wat die.bedrag aan die respondent

sou oorbetaal; dat die handelaar re&lings sou tref

H

maatskappy aan respondent betaal word; dat die hahdelaart

!

"would prepare my {d.w.s. responderit se) car for
delivery to the customer and arrange for the necessary
documents to be prepared by me and the finance company"

{aanhaling uit respondent se beédigde verklaring);

dat die finansieringsmaatskappy die balans van die

‘koopprys na voltooiing van die dokumente sou betaal

en dat die handelaar daarna die BMW namens haar aan

die klant sou lewer.
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In die loop van bogemelde gesprek het °“

Jesseman ook aan . respondent se eggenoot gesd, dat respondent

-~

hom van n brief moet voorsien wat verklaar dat sy die

P

ejenaar van die BMW is aangesien hy dit benodig vir die-
reglings wat met die finansieringsmaatskappy getref mdes
word, Respondent se eggenoot het toe ene Wiuh, be-"

sturende direkteur van W maatskappy; S.A.Farin Investments

(Pty) Ltd, waarvan hy {(respondent se'eggenootS mn- '
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direkteur was, gevra om die nodige brief te skryf.

Wium het toe die volgende brief, gedateer 295 Maart 1983
en aan '"J.D.Mctors" gerig, op S.A.Farm Investments
(Pty) Ltd se skryfpapier geskryf:

"We herewith confirm that the BMW 320,
registration FGG700T is the sole property
of Mrs. J. D. Louden, is fully paid for
and there are no monies outstanding to
any person, company or institutiqn in

regard thereto."

0P/ v venen
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Op 31 Maart 1983 het Jesseman die hande-
laar se tjek vir RZ2 400 aan Maria Loudon, 'n werknemer
by S8.A. Farm Investments (Pty) Ltd,corhandig. Sy
het aan Jesseman n kwitansie, deur haarself ondgrteken,
vir ontvangs van die tjek gegee. Sy het ook die regi-~
strasiesertifikaat ("registration certificatgf} tgn

opsigte van die BMW aan hom ocorhandig om die handelaar

in staat te stel om die nodige dokumente voor te berei.

Maria Loudon het daarna verskeie male met Jesseman oor

die telefoon gepraat om te verneem waarom die aange-
leentheid so sloer, maar hy het telkens 'm ekskuus vir
die vertraging aéngevéer. By n latere geleentheid,
nadat respondent en haar eggenocot vir n ty@jie uit

Johannesburg afwesig was, het Jesseman respondent se

eggenocot/. ... ..
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eggenocot belowe ”tb finalise the matter on the following
day ." Toe die volgende dag niks gebeur het nie, het
respondent s§ éggenoot probeer om Jésseman in'die hande
te kry. Hylkon Jesseman egter nie toe, of daa?na, vind
nie, en dit het geblyﬁ dat.die handelaar ook opgehou

het om‘sakélte doen. Reépondent het toe haér prokureurs
geraadnleeg en d;e aangeleentheid laat ondersocek.

'n Onders?ek by die Johannesburgse Mnnisipali—.
teit het getoon dat Jesseman eiendomsoordragvorms wat
voorgee Aat respondent die BMw op 22 Desember 1982 aan .
die handelaar oorgedra het, voltooi en by die Minisipali-
teit ingedien het, en dat die BMW ingevolge hierdie oor-
dragvorms in die naam van die handelaar geregistreer is.. -

Respondent se handtekening is op die vorm waarop sy

die/.....






