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HOEXTER, AR

In die Kaap die Goele Hoop Provinsiale
Afdeling was die apbellant een van drie mede-beskuldigdes
wat op h aanklag van verkragting tereggestaan het. Die
strafsaak het voortgespruit uit die verkragting van h
39-jarige getroude vrou, m Britse burger, op 5 Maart 1981
en te Melkbosstrand, distrik Malmesbury. Die drie beskuldigdes
is deur LATEGAN, R en twee assessore aan verkragting skuldig
bevind en elke beskuldigde is 'n vonnis van 15 jaar gevange=
nisstraf opgelé. Met verlof van hierdie Hof appelleer die

appellant teen sowel sy skuldigbevinding as sy vonnis.

Geriefshalwe verwys ek na die appellant se
mede-beskuldigdes as beskuldigde 1 en beskuldigde 3 onder=
skeidelik. Ten tyde van die pleging van die misdaad was

beskuldigde 1 en die appellant albei een-en-twintig jaar en

beskuldigde 3 agtien jaar oud. Aanvanklik het aldrie
beskuldigdes onskuldig gepleit. Terwyl die laaste staats=
getuie .........



getuie besig was om te getuig het beskuldigdes 1 en 3

hulle pleite verander en albei’het skuldig gepleit. Die
verhoorhof het beskuldigdes 1 en 3 toe skuldig bevind en
nadat die verhcoorregter n skeiding van verhore gelas het,

het die saak teen appellant voortgegaan.

Die klaagster is helder oordag in die namiddag
verkrag terwyl sy in haar baaiklere langs die see op die
strand gewandel het. Een van haar verkragters het héar
van agter bekruip en met sy arm n wurggreep om haar nek toegepas,
Terwyl sy gesukkel het om asem te haal, het haar aanrander
haar oor die strand na nabyliggende sandduine gesleep-dra.
Daar is die klaagster agtereenvolgens drie keer verkraqg.
Volgens die klaagster is sy heel eerste deur die man wat haar
op die strand oorrompel het, verkrag. Terwyl hy haar verkrag
het, het n tweede man haar kKop skuins teen die sand
vasgedruk en haar gesig met die klaagster se eie sarong

asook n wollerige voorwerp tocegedruk. Haar aanranders het



Engels met haar gepraat en haar met die dood gedreig indien

sy sou probeer*om na hulle te kyk of om te skreeu. Weér eens
was dit moeilik vir haar om asem te haal. Toe die eerste

man met haar klaar was het die tweede man haar verkrag. Terwyl
die tweede man met haar besig was het die eerste man Afrikaans
gepraat en te kenne geqgee dat hy h makker gaan haal. Die
eerste man is toe daar weg. Daarna het volgens die gewaar=
wording van die klaagster iemand weer opgedaag. Die klaagster
het gemeen dat dit eintlik twee persone was. Hierna is die
klaagster weer verkrag. Die klaagster was van ocordeel dat
die derde verkragting op haar deur h derde man gepleeg is.

Sy het egter toegegee dat dit tog moontlik is dat die derde
verkragting deur haar eerste of tweede verkragter gepleeg kon
gewees het, n Rukkie nadat die klaagster vir die derde

keer verkrag.is, is sy weer eens met die dcod gedreig om net

so te bly 18 en het haar aanranders van die toneel verdwyn.

Die klaagster het by M huis in die omgewing om hulp gevra.

Die ..iiiinan



Die polisie is ontbied en op die volgende dag is die drie
beskuldigdes in hegtenis geneem,

Die drie mede-beskuldigdes is Kleurlingmanne
wat gedurende Maart 1981 arbeiders in diens van h boukon=
trakteur was. .Op die betrokke dag was die drie beskuldigdes
lede van nh werkspan bestaande uit vyf uarbeiders wat onder
aanvoering van n voorman op h bouperseel langs die see by
Melkbosstrand gewerk het. Die betrokke bouperseel is in
die omgewing van die plek in die sandduine waar die klaagster
daardie namiddag verkrag is. Een lid van die werkspan was
' jong arbeider, Daniél Williams, die laaste getuie wat die
staat by die verhoor opgeroep het. Will;ams het in sy
_getuienis die volgende relaas van sekere gebeure gedurende
die namiddag van 5 Maart 1981 gegee. N Rukkie na die
werkspan se middagete het beskuldigde 1 gesé hy gaan bos toe.
By sy terugkoms het beskuldigde 1 met beskuldigde 3 gepraat

waarna hulle gesé het dat hulle strand se kant toe gaan.



Dié twee is toe by die bouperseel weg. Na ongeveer n
halfuur het beskuldigde 1 na die bouperseel terﬁggekeer en
met die appellant gepraat. Hierop het dig éppellant by die
voorman toestemming verkry om sy been te gaan was, waarna die
appellant alleen daar weg is. Na nog n halfuur of wat het
beskuldigde 2 en die appellant na die bouperseel teruggekeer.
Die drie beskuldigdes het toe een kant gaan sit en onder
mekaar gepraat. Toe hulle later die middag met werk
uitgeskei het, is die werkspan met n vragmotor van die
bouperseel vervoer, Agter op die vragmotor was daar n

klomp mense wat tct gevolg gehad het dat lede van die werkspan
feitlik opmekaar gesit het. Volgens Williams het hy tussen
beskuldigdes 1 en 3 gesit; en die appellant het langs
beskuldigde 3 gesit. Die drie beskuldigdes het onder mekaar
gepraat en gelag. Beskuldigde 3 s& toe vir Williams dat
hulle drie (verwysende na die drie beskuldigdes) op die
strand n wit meisie beet gehad het. Hierdie verklaring van

beskuldigde 3 is deur beskuldigde 2 en die appellant aangehoor



en aldrie beskuldigdes het daarocor gelag. Daarna, aldué

Williams, het aldrie beskuldigdes onder mekaar gesé -~

"Jenne my broer dit was lekker."

Gedurende die krgisondervraging van Williams deur beskuldigde
1 se advokaat het laasgencemde dit gerade geag om nh kort
verdaging te verkry. By hervatting van die verhoor het
beskuldigdes 1 en 3 albei hul aanvanklike pleite verander en
skuldig gepleit. By die verhoor is die appellant deur n

pro Deo advokaat bygestaan. Na skuldigbevinding van
beskuldigdes 1 en 3 en m skeiding van verhore is met die
verhoor van die appellant voortgegaan. Williams is toe

deur die appellant se advokaat onder kruisverhoor geneem.

Na afloop van Williams se getuienis het die aanklaer ingevolge
art 235(1) van die Strafproseswet die pleitverrigtinge in

die landdroshof aan die verhoorhof voorgelé en daarna het

die staat sy saak gesluit. Daarcop is die saak van die
appellant gesluit sonder dat hy self getuig het of enige

getuies ..........



getuies namens hom opgeroep het. Die appellant is op sy beurt
ook aan verkragting skuldig bevind. Vir doeleindes van
vonnisoorweging is n vakkundige maatskaplike agtergrondsverslag
m b t beskuldigde 3 aan die verhoorhof voorgelé, NOg
beskuldigde 1 nog die appellant het enige getuienis ter

strafversagting aangevoer.

Een van die staatsgetuies by die verhoor was
kol Mostert, distrikspeuroffisier van Paarl. Né behoorlike
waarskuwing het die appellant op 6 Maart 1981 aan kol Mostert
n verklaring gedoen en onderteken. Dit is gemeensaak dat
hierdie verklaring vrywillig en sonder enige dwang of onbe=
hoorlike beinvloeding deur die appellant afgelé is. Die
verklaring is deur kol Mostert aan die verhoorhof voorgelé.
Uit die getuienis blyk dat beskuldigdes 1 en 3 ook bekend
staan as "Flora" en "Tayu" onderskeidelik. In sy verklaring

aan kol Mostert het die appellant o a gesé:

"Flora ..c.eceee..






