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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPeLAFDELING)

In die saak tussen:

DAVID BOOI RAMOVHA ......cveuvvuennn

PHILLEMON MAKHUVHA ...............

en

DIE STAAT ...t iie e iean .

Coram: KOTZé, JOUBERT, HEFER,
et NICHOLAS, WAR

Verhoordatum: 21 NOVEMBER 1985

Leweringsdatum: 29 NOVEMBER 1985
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EERSTE APPELLANT .

TWEEDE APPELLANT

RESPONDENT

BOSHOFF,

ARR

UITSPRAAMEK

BOSHOFF, AR

Die twee appellante is in die Hooggeregshof

van Venda deur van Dijkhorst R en twee assessore skuldig

bevind/
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hevind aan die moord op Timothy Nyathi. Daar was
geen versaghtende omstandighede nie en hulle is ge-
volglik die doodstraf opgelé. Hulle aansoek om
verlof om te appelleer is geweier. Die eerste
appellant het n veréoekskrif aan die Hoofregter ge-
rig om verlof om te appelleer en dit 1s ock geweler.
Daarna, 1n omstandighede wat nie nou ter-
sake is nie en ook nie onreélmatig was nie, het die
polisiedossier van die saak in die hande van die
advokaat van die tweede appellant gekom en daarin
het hy n verklaring gevind wat 'n belangrike getuie
in die saak, ene Phineas Murovhi, op 27 Julie 1982
aan n magistraat gemaak het. (Pie verklaring heet

kragtens art 217{1) van die Strafproseswet (no 51



van 1977} gemaak te gewees het en open?aar Phineas

se betrokkenheid by die mﬁord.' bDaarvolgens 1s hy

ten minste skuldig aan begunstiging by die moord op
Timothy Nyathi en dit verklaar heelwaarskynlik waarom
in die stukke voor die hef na die verklaring verwys
word as n bekentenis). Die bekentenis is gemaak

net na Phineas op dieselfde dag gearresteer is in
verband met die moord op Timothy Nyathi. Phineas

is aanvanklik saam met die appellante en drie ander
beskuldigdes aahgekla maar die aanklag is uiteindelik
teen hom en twee ander beskuldigdes teruggetrek sodat
hulle as staatsgetuies gebruik kon word. In sy uit-
spraak toe hy die appellante aan moord skuldig bevind
het, het die Verhoorregter Phineas beskryf as die

belangrikste/.....



belangrikste staatsgetuie. Die advokaat was van
oordeel dat die bekentenis in sekere opsigte nie
strook met die getuienis wat Phineas in die saak
afgelé het nie en verder dat die prokureur-generaal
wat ;n die saak vir die Staat opgetree het die bé—
kentenis om daardie rede aan die verdediging beskik-
baar moes gestel het. Hy het dit beékou as n onreél-
matigheid of onwettigheid in verband met die verhoor.
Beide appellante het bygevolqg die verhoorhof kragtens
die bepalings van art 317(1} van voornocemde Wet ge-
nader om op die oorkonde n spesiale aantekening aan
te bring.

Die aansoek is toegestaan en die volgende

spesiale aantekening is aangebring:

e,



"Die Staat het tydens die verhoor versuim om
die bekentenis van Phineas Murovhi (aanhang-
sel 1 tot die aansoek) heskikbaar te stel
aan die verdediging onder omstandighede wat

dit vereis het."”

Hierdie spesiale’aantekening maak dit vir
die appellante moontlik, weens art 318(1) van voor-
noemde Wet, om op grond van die beweerde onreglmatig-
heid na hierdie hof te appelleer. Die appellante
appelleer nou dus teen hulle skuldigbevinding op die
Igrond dat die versuim van die staatsadvokaat om die
bekentenis van Phineas aan die verdediging beskikbaar
te stel tydens die verhoor van die appellante, die
appellante daadwerklik benadeel het in die voer van

hulle saak op die maniere wat dan uiteengesit word

in die gronde van appel.



Die vraag waaraan onmiddellike aandag

gegee moet word is of daar wel n onreélmatigheid

gepleeg is want die prokureur-generaal van Venda,

mnr D J Visser, wat namens die Staat verskyn betoog

dat daar geen onreélmatigheid gepleeg is nie.

Dit is nou nodig om te kyk na die feite

wat aanleiding gegee het tot die spesiale aantekening.

Phineas Murovhi het vir die Staat getuig

en was gewaarsku as n medepligtige. Die Verhoor-

regter het hom beskryf as een van die belangrikste

getuies van die Staat en bevind dat sy getuienis in

alle wesenlike opsigte betroubaar is en voortgegaan

om hom n vrywaring teen vervolging te gee.

Soos hierbo aangetoon, is hy aanvanklik

aangeklé/ .....
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aangekla as n medebeskuldigde. Daarna op

2 Januarie 1983 het hy m skriftelike verklaring

aan die polisie gemaak. Gedurende die verhoor

van die saak teen die twee appellante en die

-

ander twee beskuldigdes het hy onder kruisonder-

vraging as volg getuig:

“Behalwe die verklaring wat jy aan die landdros
gemaak het in die ope hof en wat die twee
advokate nou twee keer aan jou voorgelees het,
het jy enige ander verklaring aan hn landdros

gemaak wat hy afgeskryf het in sy kantoor?....

In verband met hierdie saak? ..... Dit was n

verklaring aan die peolisie, U Edele.

Wat hulle afgeskryf het? ..... Ja.

MNR VISSER: (Spreek die Hof toe heeltemal

weg van die mikrofoon af).

HOF: Die Prokureur-generaal deel die Hof mee
dat daar wel m verklaring aan n magistraat
gemaak is. ..... Ja, dit is waar, U Edele.

Dit het my net ontgaan. Ek het n tweede

verklaring/

.....



verklaring aan die magistraat gemaak.

Jou verklaring aan die polisié, was dit teh tye
van die uvitwysing, net voor of net na die
uitwysing aan die polisie op die toneel? ....
Die verklaring wat op skrif gestel is was

gemaak na die uvitwysings.

Is wat jy uitgewys het aan die polisie ook
vervat in daardie verklaring? ..... Ja, U
Edele, omdat die persoon wat die foto's ge-

neem het het ook op die papier geskryf.

Is wat jy uitgewys het, is dit, soos wat jy

dit in dié Hof vertel het? ..... Ja.

Dan beteken dit mos dat Jy op die 9de - omtrent
die 9de Augustus 1982 uitwysing aan die

polisie aan die polisie gedoen het en die hele
verhaal aan die polisie vertel het, en toe Jy
later in die hof kom het jy gesé Jjy weet niks
daarvan nie? ..... U Edele, die verklaring wat
ek by die hof gemaak het voor die magistraat
het ek sommer gepraat want ek was bang dat die

mense my sou doodmaak as ek die waarheid praat.

Nou die verklaring aan die magistraat wat jy

in sy kantoor gemaak het en wat hy afgeskryf

het, is dit voor of nadat Jjy in die hof verskyn
het en in die ope hof gepraat het? .... Ek het met
die een by die kantoor begin, dit is die eerste
verklaring aan die magistraat.

Voor hy in die hof gepraat het? ..... Ja.
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Daardie verklaring aan die magistraat, het
dit ooreengestem met wat jy aan die polisie
vertel het, of het dit ooreengestem met wat
jy later in die hof vir die magistraat vertel
het? ..... My verklaring in die magistraat se
kantoor het ooreengekom met dit wat ek aan
die polisie vertel het.”

Nadat Phineas getuienis afgelé het is hy
teruggeroep om te bepaal of daar 'n rede gegee was
deur die beskuldigdes vir die moord wat gepleeg was.
Volgens hom was daar geen rede verstrek nie en nadat
hy klaar getuig het is sy peolisieverklaring op ver-
soek aan die verdediging beskikbaar gestel. Uit die
polisieverklaring het dit egter geblyk dat daar wel
" rede gegee was. Ondanks hierdie teenstrydigheid

in die polisieverklaring en sy getuienis het die

verdediging nie gevra dat hy vir verdere kruisonder-

vraging/.....
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vraging herroep word nie.

Die grondslag waarop die aanscek om n
spesiale aantekening gebring was, was dat daar n
wesenlike verskil tussen Phineas se polisieverkla-
ring en sy gétuienis by die verhoor was asook tussen
sy verklaring aan die magistraat en sy getuienis
by die verhoor.

Ten opsigte van die eerste punt het die
Verhoorregter as volg verwys na n probleem wat die

applikant het:

"Dit is dat daar nie deur sy adveokaat gevra
1s dat die getuie Phineas Murovhi herroep
moet word nadat hy getuig het nie. Die
verklaring is beskikbaar gestel toe die ge-
tuie uit die getuiebank was en waarskynlik
uit die hof vertrek maar nog nie uit die
hofgebou nie. Daar is geen aénsoek gedoen

vir 'n herxoeping nie. Daar is nooit, nie






