
36/85 

200/84 

N v H 

GERT JEREMIAS DANIEL VOLSCHENK 

en 

DIE PRESIDENT VAN DIE SUID-AFRIKAANSE 

GENEESKUNDIGE EN TANDHEELKUNDIGE RAAD, NO 

SMALBERGER, Wn AR :-



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 

In die saak tussen: 

200/84 

N v H 

GERT JEREMIAS DANIEL VOLSCHENK Appellant 

en 

DIE PRESIDENT VAN DIE SUID-AFRIKAANSE 

GENEESKUNDIGE EN TANDHEELKUNDIGE RAAD, NO Respondent 

CORAM: JANSEN, Wn HR, JOUBERT, C I L L I é , 

VAN HEERDEN, ARR, e t SMALBERGER, Wn AR. 

VERHOORDATUM: 18 MAART 1985 

LEWERINGSDATUM: 2 8 MAART 1985 

U I T S P R A A K 

SMALBERGER, Wn AR:-

Die appellant, 'n geneesheer, wat as 

sulks geregistreer is kragtens die bepalings van die Wet 

op /................. 



2 
op Geneeshere, Tandartse en Aanvullende Gesondheids= 

diensberoepe, No 56 van 1974 (die Wet), het by wyse van 

hersiening in die Transvaalse Provinsiale Afdeling 

aansoek gedoen om die tersydestelling van 'n besluit van 

die Suid-Afrikaanse Geneeskundige en Tandheelkundige Raad 

(die Raad) waarkragtens hy vir 'n tydperk van ses maande 

in sy praktyk geskors is. Sy aansoek is deur die hof 

a quo, bestaande uit PREISS en KIRK-COHEN, RR, van die 

hand gewys. Met verlof van die hof a quo kom hy nou 

in hoër beroep na hierdie Hof, 

Die feite wat aanleiding gegee het tot die 

appellant se aansoek is gemene saak. Ten gevolge van 

sekere klagtes wat teen die appellant by die Raad inge= 

dien is, het die Uitvoerende Komitee van die Raad Vi 

tugkomitee /.............. 



3 
tugkomitee aangewys om die klagtes te ondersoek, 

Die tugkomitee het bestaan uit vier lede van die Raad, 

insluitende die destydse President van die Raad, 

Op 23 Augustus 1983 het die appellant voor die tugkomitee 

verskyn op twee klagtes van onbetaamlike of skandelike 

gedrag voortspruitend uit sy behandeling van 'n sekere 

pasiënt wat later oorlede is, en die regsgeneeskundige 

lykskouing wat hy na die betrokke pasiënt se dood op sy 

liggaam uitgevoer het. Die appellant was tydens die 

ondersoek regsverteenwoordig. Na die aanhoor van ge= 

tuienis en argument het die tugkomitee die appellant op 

beide klagtes skuldig bevind. Daarna is verdere 

getuienis en argument aan die tugkomitee voorgelê in 

verband met straf alvorens die tugkomitee verdaag het 

om / ............. 



4 

om oor 'n gepaste straf te besin. By hervatting van 

die verrigtinge is die appellant as volg deur die 

President meegedeel:-

"Dr Volschenk, die Komitee het besluit om 'n 

rekord van hierdie ondersoek aan die Raad 

voor te lê by sy volgende vergadering in 

Oktober 1983 met die aanbeveling dat u 

(1) ten opsigte van klagte 1 gewaarsku word, 

en (2) ten opsigte van klagte 2 vir 'n tyd= 

perk van ses maande geskors word maar dat 

die tenuitvoerlegging van die straf vir 

drie jaar opgeskort word op voorwaarde dat 

u nie gedurende daardie tydperk aan enige 

oortreding deur die Raad skuldig bevind word 

nie. Ek wil dit net hier duidelik stel dat 

daar moet besef word dat die Raad kan die 

straf verswaar of versag. U mag skriftelike 

vertoë aan die Raad rig aan die Registrateur 

en dit moet hom voor 16 September 1983 bereik." 

Die / ........... 



5 
Die appellant het nie van die geleentheid wat 

hom aangebied is om skriftelike vertoë aan die Raad te 

rig, gebruik gemaak nie. Daar is blykbaar ook geen 

navraag deur of namens hom gedoen om uit te vind presies 

wanneer die Raad sou vergader om oor sy straf te besin 

nie, en is daar geen versoek aan die Raad gerig dat hy 

by dié geleentheid toegelaat word om voor die Raad te 

verskyn nie, hetsy persoonlik of deur 'n regsverteen= 

woordiger. Dië aangeleentheid het tydens 'n sitting 

van die Raad op 13 Oktober 1983 voor die Raad gedien. 

Die volledige notule van die verrigtinge voor die tug= 

komitee tesame met 'n verslag van die tugkomitee, wat 

vooraf aan alle lede van die Raad beskikbaar gestel is, 

is deur die Raad oorweeg. Die Raad het besluit "dat die 

bevinding /......... 



6 
bevinding van die (tug)komitee bekragtig word maar dat 

die aanbeveling in verband met die straf wat opgelê moet 

word, nie aanvaar word nie, en dat dr G J D Volschenk 

vir 'n tydperk van ses maande geskors word met ingang 

13 Oktober 1983". Die appellant is dienooreenkomstig 

verwittig. Dit is hierdie besluít van die Raad wat tot 

die appellant se aansoek aanleiding gegee het. 

Soos blyk uit wat reeds gesê is, waar die 

tugkomitee die appellant op twee klagtes skuldig bevind 

het en strawwe ten opsigte van elk aanbeveel het, het die 

Raad net een straf opgelê. Dit is nie duidelik of 

die Raad die klagtes vir die doeleindes van straf saam= 

gevat het nie, en of die eerste klagte net in die niet 

verdwyn het. Hierdie aspek was egter nie uitdruklik in 

die /................. 



7 
die appellant se aansoek geopper nie. In beginsel maak 

dit nie saak of die straf wat bepaal is betrekking het 

op die twee klagtes gesamentlik, of net die tweede 

klagte nie. Voorts word daar met die aangeleentheid 

gehandel op die grondslag dat dit net die straf op die 

tweede klagte is wat ter sprake is. 

Kortliks saamgevat kom die betoog namens die 

appellant op die volgende neer: Die Raad het sy 

bevoegdheid kragtens die Wet om 'n ondersoek in te stel 

na die klagtes teen die appellant aan die tugkomitee 

gedelegeer; die tugkomitee tree namens die Raad op en 

vervul al die funksies van die Raad met betrekking tot 

die ondersoek; kragtens die Wet en die regulasies wat 

betrekking het op so 'n ondersoek was die tugkomitee nie 

alleenlik /................ 



8 
alleenlik verplig om die skuld van die appellant te 

bepaal nie, maar ook om hom 'n straf op te lê, die rede 

hiervoor synde dat 'n tugondersoek 'n ondeelbare begrip 

is en 'n gedeeltelike delegasie (dws een wat 'n bevindíng 

ten opsigte van skuld veroorloof maar nie die oplegging 

van straf nie) nie kan geskied nie; die tugkomitee se 

aanbeveling ten opsigte van straf het in wese neergekom 

op die oplegging van 'n straf (wat die appellant bereid 

was om te aanvaar); die Raad is nie by magte om 'n straf 

deur 'n tugkomitee opgelê te verswaar nie; waar die Raad 

sy bevoegdhede ten opsigte van 'n ondersoek aan 'n tugkomitee 

delegeer die Raad net een funksie behou, naamlik, om 

ingevolge artikel 11(5) van die Wet die opgelegde straf 

te bekragtig; indien die Raad wel by magte is om 'n 

straf /............. 



9 
straf te verswaar daar in die onderhawige geval 'n 

miskenning van die audi alteram partem reël was 

Hierdie betoog moet oorweeg word aan die hand van die 

reeds gemelde feite, en die bepalings van die Wet en die 

betrokke regulasies daarkragtens uitgevaardig 

As uitgangspunt moet daar op die bepalings 

van artikel 11 van die Wet gelet word. Artikel 11(1) 

en (2) maak voorsiening vir die verpligte instelling deur 

die Raad van 'n onderwyskomitee en 'n spesialistekomitee, 

die samestelling van sulke komitees en hulle bevoegdhede 

en werksaamhede. Artikel 11(2A) het betrekking op die 

instelling en samestel ling van 'n tariewekomitee 

Artikel 11(3), (4) en (5) is tot die volgende effek:-

"(3) Die /......... 
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"(3) Die raad kan van tyd tot tyd die ander 

komitees instel wat hy nodig ag, elkeen waar= 

van bestaan uit soveel persone, deur die raad 

aangestel, as wat die raad bepaal, maar wat 

ten minste een lid van die raad, wat as voor= 

sitter van die komitee dien, moet insluit, om 

ondersoek in te stel na en aan die raad verslag 

te doen aangaande enige aangeleentheid wat 

binne die bestek van die raad se werksaamhede 

kragtens hierdie Wet val. 

(4) Behoudens die bepalings van subartikel (5) 

kan die raad aan 'n kragtens subartikel (3) inge= 

stelde komitee, benewens die bevoegdhede in 

subartikel (3) aan sulke komitees verleen, 

sodanige van sy bevoegdhede delegeer as wat 

hy van tyd tot tyd bepaal, maar word nie onthef 

van 'n bevoegdheid wat aldus gedelegeer is nie. 

(5) Geen straf opgelê deur 'n komitee wat 

ingevolge subartikel (1) of (3) ingestel is, 

uitgesonderd 'n waarskuwing of 'n berisping of 'n 

berisping en 'n waarskuwing, is van krag nie 

totdat die raad die oplegging daarvan bekragtig 

het." 

(Vir soverre dit van belang mag wees, is die Afrikaanse 

teks van die Wet geteken.) 

'n Tugkomitee / 


