
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen: 

DIE MINISTER VAN JUSTISIE Appellant 

en 

DIE STAAT TEEN ISAK HOFMEYER SEEKOEI ... Respondent 

Coram: RABIE, HR., MILLER, JOUBERT, BOTHA, ARR, et 

ELOFF, WND AR. 

Verhoordatum: Leweringsdatum: 

17 Augustus 1984. 3 September 1964 

U I T S P R A A K 

RABIE, HR.: 

Isak Hofmeyer Seekoei het in Februarie 1981 

in/ 



2. 

in die Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling op 'n 

aantal aanklagte tereggestaan. Een hiervan - aanklag 

4 - was 'n aanklag van huisbraak met die opset om te roof 

en roof. Die getuienis ten opsigte van daardie aanklag 

het getoon dat Seekoei op 12 Februarie 1980 'n vrou op haar 

plaas in die distrik Bultfontein oorval het, dat hy haar 

met geweld gedwing het om die sleutels van haar winkel, 

wat ongeveer twee kilometer van haar huis af geleë was, 

aan hom uit te wys en dat hy toe, nadat hy haar met 

doringdraad aan 'n paal vasgemaak het, met haar motor 

na die winkel toe gery het, die winkel oopgesluit het 

en geld en ander goed daaruit gesteel het. Die verhoor-

regter/ 



3. 

regter was van mening dat dit 'n vereiste van die mis-

daad roof is dat die goed wat gesteel word aan die slag-

offer se persoon of in sy teenwoordigheid moet wees 

wanneer dit gesteel word, en hy het in hierdie verband 

o.m. na R. v. Magao, 1959(1) S.A. 489 (A) en na die 

omskrywing van roof in Hunt, South African Criminal 

Law and Procedure, 2de deel (1970) op bl. 640 verwys. 

Hierdie omskrywing lui soos volg : 

"Robbery consists in the theft of property 

by intentionally using violence to induce 

submission to the taking of it from the 

person of another or in his presence." 

Vanwee sy bogemelde mening het die verhoorregter beslis 

dat hy Seekoei nie aan roof kon skuldig bevind nie, 

en/ 



4 . 

en hy het hom toe aan huisbraak met dle opset om te 

steel en diefstal skuldig bevind. 

Nadat die strafverhoor afgehandel is, het 

die verhoorregter op aansoek van die aanklaer, wat hom 

op die bepalings van art. 319 van die Strafproseswet van 

1977 beroep het, twee regsvrae vir hierdie hof voorbe-

hou. Die vrae lui soos volg: 

"1. Is dit 'n vereiste in ons reg dat, 

om die misdaad roof daar te stel, 

die diefstal in die teenwoordig-

heid van die slagoffer moet plaas-

vind? 

2. Stel die feite hierbo uiteengesit 

die misdaad huisbraak met die op-

set om te roof en roof daar?" 

(Die "feite" waarna in vraag (2) verwys word, is die feite 

wat/ 



5. 

wat die verhoorregter uiteengesit het toe hy die regs-

vrae voorbehou het. Die kern daarvan blyk uit wat ek 

hierbo in verband met die feite van aanklag 4 gesê het.) 

Hierdie hof het beslis dat daar nie 'n onskuldigbevinding 

van Seekoei was soos in art. 322(4) van die Strafproses-

wet bedoel nie en dat die verhoorregter gevolglik 

nie bevoeg was om die bogemelde vrae kragtens die be-

palings van gemelde art. 319 voor te behou nie. 

(Kyk die uitspraak van hierdie hof in S. v. Seekoei, 

1982(3) S.A. 97.) Die hof het gevolglik gelas dat die 

saak van die rol verwyder word, maar het terselfdertyd 

aangedui dat die voorbehoue vrae 'n saak opper wat vir 

ons strafreg van belang is en dat die aangeleentheid 

kragtens/ 



6. 

kragtens die bepalings van art. 333 van die gemelde wet 

vir beslissing aan hierdie hof voorgelê sou kon word. 

Kyk bl. 104 D van die verslag. Hierdie artikel magtig 

die Minister van Justisie om, wanneer hy "twyfel oor die 

juistheid van 'n beslissing oor 'n regsvraag wat 'n hoër 

hof in 'n strafsaak gegee het", die aangeleentheid vnor 

die Appelhof te laat beredeneer sodat die regsvraag vir 

die toekomstige leiding van alle howe beslis kan word. 

Die Minister het ná die bogemelde beslissing 

van hierdie hof ingevolge die bepalings van gemelde 

art. 333 die hierbo aangehaalde twee regsvrae wat vroeër 

deur die verhoorregter voorbehou is, vir beslissing aan 

hierdie hof voorgelê. Twee senior advokate het die 

vrae voor ons beredeneer, t.w. mnr Du Plessis, adjunk-

prokureur/.... 



7. 

prokureur-generaal in Bloemfontein, en mnr Hattingh, 

van die Oranje-Vrystaatse Balie. 

By wyse van inleiding tot die bespreking 

wat hierna volg, wil ek se dat die twee advokate met me-

kaar saamstem dat die antwoord op die eerste vraag "nee" 

behoort te wees, maar dat hulle van mekaar verskil oor 

die tweede vraag. Mnr Du Plessis het aangevoer dat 

die antwoord "ja" behoort te wees, terwyl mnr Hattingh 

die teendeel betoog het, 

Ek behandel eers die eerste vraag. 

In die Romeinse reg was roof nie 'n self-

standige regsfiguur nie. Die begrip furtum (diefstal) 

het die gewelddadige neem van 'n ander se goed (soms rapina 

genoem/ 



8. 

genoem) ingesluit, en die persoon wat 'n ander se goed met 

geweld geneem het, kon met die actio furti aangespreek 

word. In 77 v Chr. het die praetor M. Lucullus 

vir gevalle van diefstal met geweld ook 'n spesiale 

aksie, genoem die actio vi bonorum raptorum, ingevoer. 

Daarvolgens kon viermaal die vergoeding geëis word 

wab onder die actio furbi verhaalbaar was. (Kyk bv. 

Dig. 47.8.1; Inst. 4.2. pr., en Thomas The Institutes of 

Justinian, p. 269.) Die persoon wat 'n ander se goed 

met geweld geneem het, is as fur improbus (of fur 

improbior) beskrywe. (Dig. 4.2.12; 47.8.10; Inst. 

4.2.1.) Daar is geen aanduiding dat die Romeinse reg 

vereis het dat diefstal (of diefstal met geweld) in die 

teenwoordigheld/ 



9 

teenwoordigheid van die slagoffer gepleeg moes gewees 

het nie. 

In omskrywings van roof (of rapina) wat 

daar by Romeins-Hollandse skrywers gevind word, is daar 

ook geen aanduiding dat die neem van die goed in die 

teenwoordigheid van die slagoffer moes geskied het nie. 

Dit is voldoende om op die volgende te wys. Matthaeus 

De Criminibus 47.2..1.1 omskryf rapina soos volg : 

Rapina est violenta ablatio rei mobilis facta dolo malo, 

animo lucri faciendi. Van Leeuwen, R.H.R., 4.38.2, 

omskryf roof as "openbare dievery met geweld vermengt", 

en volgens Voet (47.8.1) behels rapina 'n geweld-

dadige/.. 



10 

dadige contrectatio (contrectatio violenta). 

Hy noem dit 'n species furti improbioris. (Vgl die 

verwysing na fur improbior in Dig. 4.2.12 en 47.8.10, 

hierbo genoem.) Van der Linden, Rechtsgeleerd, Practicaal, 

en Koopmans Handboek, 2.6.3, sê dat die misdaad roof van 

"dieverije" verskil deur dat laasgenoemde "altijd met 

geweldAepaard moet gaan." Van der Keessel, Praelectiones 

ad Jus Criminale, 48.8.1, sê, met verwysing na Inst. 4.2. 

pr., dat rapina die gewelddadige wegvoering (violenta 

ablatio)van 'n roerende saak is, en hy praat ook daarvan 

as furtum vi factum, d.w.s., diefstal met geweld gepleeg. 

Soos reeds hierbo gesê is, is daar by die Romeins-

Hollandse skrywers nie 'n aanduiding van 'n vereiste dat 

roof in dle teenwoordigheid van die slagoffer gepleec 

moet/ 



11. 

moet word nie. 

In die vroegste teksboekomskrywings van roof 

in die Suid-Afrikaanse reg word daar nie as vereiste 

gestel dat die neem van die goed in die teenwoordigheid 

van die slagoffer moet geskied nie. Tredgold, Handbook 

of Colonial Criminal Law, (1 uitg., 1897) sê (op p. 

297), met verwysing na Van der Linden,op. cit. 2.6.3., 

"Robbery is the crime of bheft accompanied with 

personal violence ". Nathan, The Cornmon Law of 

South Africa, band 4 par. 2659, sê, met verwysing na 

Matthaeus, "Robbery (rapina) is the violent taking of 

the movable property of another, committed with wrongful 

intent, and for the sake of gain." Anders en Ellson, 

Criminal Law of South Africa (1915) verwys na die om-

skrywing/ 



12 

skrywing van Van Leeuwen, op.cit., 4.38.2., en sê op 

bl. 211: "Robbery is an aggravated form of theft, 'an 

open theft accompanied by violence'". Op bl. 214, in 

die loop van hulle bespreking van die misdaad, sê die 

skrywers dat die goed geneem moet word "from the body or 

in the immediate presence of the complainant." Vir hier-

die stelling verwys hulle na Stephen, Digest of Criminal 

Law, art. 322. 

Die bekende werk, Gardiner and Lansdown, South 

eerste 
African Criminal Law and Procedure, het in sy/uitgawe in 

1919 die volgende omskrywing van roof gegee (band 2, p. 1118): 

"Robbery is theft, from the person of another, 

or in his presence if the property stolen 

is under his immediate care and protection, 

accompanied with actual violence or threats 

of violence to such person or his property 

or/ 


