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RABTE, HR

Dit is 'n appél teen die afwysing met koste
van n aanscek wat die appellant in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling gedcen het om 'n nocdweg ten gunste
van sy elendom, bekend as Kwaggashoek, No. 345,
Registrasie-Afdeling K.Q., distrik Thabazimbi, oor die
aangrensende eiendom van die respondent, bekend as
Wachteenbietjesdraai No. 350, Registrasie-Afdeling
K.Q., distrik Thabaziﬁbi, te verkry. Die pértye het
met mekaar ocreengekom dat die appellant direk na
hierdie hof kan appelleer. Die feite van die
saak word hieronder weergegee.

Die appellant het ongeveer September

1979 begin met die '"voorafbeplanning en eksplorasie
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van n ysterertsafsettingsgebied op sy bogemelde plaas
Kwaggashoek. (Die aangehaalde woorde kom uit die be-
édigde verklaring van mnr M,J, Lourens, waarop die
appel}aét se aansoek gegrond is.) Die appellant se
ennigste toegang van sy plaas en hierdie ertsafsettingsge-
bied na die pad wat van Britz na Thabazimbi loop, is

n baie smal ''tweespoorpaadjie'! waarna daar in die

stukke as die "eksplorasiepad' verwys word,. Die
appellant, wat aanvanklik slegs beoog het dat " 'n monster
gemyn (sou) word! téﬁ einde te bepaal ofi sy hoogoonde

in Pretoria die ystererts sou kon gebruik, het die
eksplorasiepad as ontoereikend vir die bereiking van selfs
sy beﬁerkte cogmerke in daardie stadium beskou.
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Hy het gevolglik die respondent om toestemming gevra
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om 'n pad oor die respondentlse plaas te maak en dit dan
vir 'n kort tydperk te gebruik. N& samesprekings tussen
die partye is daar ooreengekom dat die appellant 'n pad
oor die respondent se grond kon maak en dit vir ' .
tydperk van 3 maande gratis vir "eksplorasie-doeleindes'
kon gebruik. (Volgens die appellant moet die uit-
drukking "eksplorasie-doeleindes" deur dié woorde "om
n massa-monster te ontgin' vervang word, "aangesien
die ontginning van sodanige monster een van die ver-
naamste doelwitte van erts'eksplorasiebegrywighede
is".)

Op 9 Oktober 1979 het die appéllant

tydens samesprekings tussen die partye onderneem om
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die skade wat die respondent as gevolg van die bou en .

gebruik van die pad gely hoet te vergoed. Tydens dlie,

sanesprekings het die appellant ook die volgende: on-
derneming, soos bevestig in 'n brief wat hy op dieselfde
dag geskryf het, aan die respondent gegee, nl,’

".... om 'n dam en veesuipkrip aan die’

guldekant van die pad te bou en om die

water vanaf die boorgat aan die noorde-

kant van die pad deur te lei na hjerdie
dam. Die pad sal ock aan die suidekant
afgespan word om te verhoed dat die
beeste op die pad kan loop."

(Hier kan tussen hakies bygevoeg word dat daar op die

stukke ' dispuut bestaan oor die vraag of die res-

pondent aangedui het waar die sppellant die pad moes
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maak, en of die appellant self hierocor besluit het.

Hierdie

van die

eens is

is, dit

o

dispuut is egter nie van belang by die beslissing
appél nie, aangesien die partye dit met mekaar

dat indien die appellant op 'n noodweg geregtig

die roete van die pad wat die appellant gebou

het, kan volg.)

Dit het vir die appellant reeds in Oktober

1979 duidelik geword dat hy die pad vir n langer tyd-

die

perk as/3 maande wat die respondent hom vroeé&r

toegestaan het, nodig sou hé, Daar het toe verdere

samesprekings tussen die partye plaasgevind, en op
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23 Oktober 1979 het die prceckureur van die respondent,
wat intussen gedreig het om die pad aan die einde van

die gemelde tydperk te sluit, die appellant per brief

meegedeel dat die respondent " 'n vergoeding van R750,00
per maand verlang vir die pad ocor sy grond." (Aan-
hangsel "F" by die appellant se¢ aansoek.) Die

appellant se antwoord op hierdie mededeling is vervat
in 'n brief wat op 3 Desember 1979 aan die respondent
se prokureur geskryf is. Dié brief (aanhang-

sel "G" by die appellant se aanscek )} lui socos

volg
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"Eerstens wil ek u bedank‘dat u telefonies
onderneem het om u kli&nt te versoek om
nie die pad te sluit terwyl daar nog
cnderhandel word ten opsigte van die
gebruik van asock die vergoeding be-

taalbaar vir die pad nie.

In die 1lig van die feit dat u kli&nt
R750-00 per maand verlang vir die ge-
bruik van die pad en aangesien die mark-
waarde van die grond waarop die pad ge-
le& is geen verband hou met die bedrag
nie, kan die Korporasie nie aan u klig€nt

se versoek toegee nie.

Aangesien die Korporasie egter geen ander
pad beskikbhaar het om die erts vanaf die
Bobbejaanwatergroef na die myn te ver-
voer nie en aangesié& die Korporasie op
die korttermyn geen ander uitweg het as
om op n tydelike basis hierdie reg wvan
weg te bekom nie, is die Korporasie vepr-
plig om, onder protes, u kliént R500-00
per maand aan te bied vir die tydelike

reg om van die pad gebruik te maak.

Indien u kli#nt hiertoe sou instem, sal

die pad onmiddellik so affespan. word dat
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geen beeste op die pad kan kom nie en

sal die maandelikse betalings gemaak word
totdat finaliteit in die verband be-

reik word."

Die respondent was bereid om die appellant

se bogemelde aanbod op sekere voorwaardes te aanvaar,

soos blyk uit die briéf van die respondent se prokureur,
gedateer 5 Desember 1979 (aanhangsel "H' by die appellant

se aansoek)

"Ong bevestig ons telefoongesprek met
mnr Jan dan der Merwe van u Regsafdeling,
Pretoria, op 4 deser dat ons kliént

u aanbod van R500 per maand vir die
gebruik van die pad ocor sy grond aan-
vaar, onderworpe aan die volgende voor-

waardes
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Die vergoeding i1s maandeliks
voorul thetaalbaar vanal 1 Desember
1979,
Die vergoeding sal aan die c¢inde
van elxke jaar verhoog word’ volgens
die verhoging van dic amptelike

'

lewaenskoszle indeks onr die voor-

algnande aar, "

Die vergoeding sal aan ons klient
ditbetnsal word wir m minimum

tydperk van 6 maande.

U mal die pad aan die suidekant

afspan so gou moontlik.

Wanneer U die ooreenkoms hedindLg
"

het, sal u dire omhelning verwyder

en die walle wal aan die kante

van die pad gestoct 15 redelik

gelvk stoot.

Die reg wat ons klai&nt amn u ver-
lTeen 18 slegs vir die gebruirk van

die pad.

Geliewe die voorwaardes Le bevestig."
1
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Die appellant het die respondent se prokureur
op 11 Desember 1979 laat weet dat hy die voorwaardes,
soos ulteengesit in die brief van § Desember 1979
(aanhangsel "'H"), aanvaar.

Op 27 Julie 1981 het die respondent se
prokureur die appellant in ' brief daarop gewys dat vol-
gens paragraaf Z van die ocoreenkoms tussen die partye
(aanhangsel ''"H", hierbo aangehaal} die appellant
sedert 1 Desember 1980 verplig was om elkeimaand die
bedrag van R572-00 vir die gebruik ?an die pad aan die
respondent te betaal, en nie ﬁet R500-00 nie. Die

appellant het die bedrag wat hy agterstallig was, betaal
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