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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APP2LAFDELING)

b In die appél van:

TR -

PHAMONG MAKO ....ireivanrfocnsennaan eerste appellant,
!
SEWA CHELE .......... R TR IR tweede appellant,
THABO MOTAUNG ... .vsovvesecaarine.. derde appellant,
KANETSI TSOPANE (..., “es+.a.. vierde appellant,
teen
DIE STAAT ..o saasessarranss respondent

Coram: KOTZE et VILJOEN, ARH, et SMUTS Wn AR.

Datum van appél: 2 Mei 1984.

Datum van uitspraak: 9Hg- WQ_; ic{(zl,‘,

UI TSPRAAK

KOTZE, AR:

Op 5 Februarie 1982 het 'n bende manne

/ strooptogte....



strooptogte uitgevoer op die plase Kleinbegin (distrik
Odendaalsrus) en Kruisboom (diStPik Allanridge) gn in die

lcop daarvan n Qroot_aantal ernstige misdade begaan.. Die
bende het die betrokke aand hul byeenkomplék (of "mpogo')

op die plaas P?wer gebruik as afspringplek vir hul bose planne.
Voortspruitend uit die strooptogte het nege beweerde lede van
die bende in die rondgaande plaaslike afdeling voor waarnemende
Regter MALHERBE en assessore tereggestaan op n akte van be-
skuldiging wat elkeen vyf_en-twintig oortredings teh laste 18&.

Ofskoon nie een van die beskuldigdes getuienis afgel& het nie,

het die Verhoorhof slegs die vier appellante, onderskeidelik

beskuldigdes 1, 4, 8 en 9 by die verhoor {en hierna so genoemy,
skuldig bevind en wel aan aanklagte nommers 1, 2, 3, 5, 7, 11,

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 en 20. “Aanklagte 1 en 2 het

/ betrekking....
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betrekking op die moord van:Kakole Maghama en Edgar Posholi
onderskeidelik. Versagtende omstandighede is in die gevall
van al vier die beskuldigdes bevind. Origens het die Hof

die vier beskuldigdes skuldig bevind aan een aanklag van poging
tot moord (aanklag 3}, twee van huisbraak met die opset om te
roof en roof (aanklagte S en 7), agt van roofl (aankiégte 11,
12, 13, 14, 15, 16, 18 en 20) en een van diefstal (aanklag 17).
Aan beskuldigdeql is die ondervermelde vonnisse oﬁgelé:
aanklagte 1 en 2, tien jaar gevangenisstraf elk; aanklag 3,

vyl jaar gevangenisstraf; aanklag 17, een jaar gevangenis-

straf en die corblywende aanklagte, twee jaar gevangenisstraf

elk. Met uitsondering van aanklagte 1 en 2 loop die vonnisse
saam., Dit volg dat die effektiewe gevangenisstraf van
beskuldigde ‘1 twintig jaar is. Die ander drie beskuldigdes

/ WasS......
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was gelykelik gestraf: aanklagte 1 en 2 nege jaar gevangenis.:

r

straf elk en op die oorblywenﬂelaanklagte was hulle gelykelik

met beskuldigde 1 gestrgf. Met uitsondering van aanklagte

1 en 2 loop die vonnisse saam, Dit voig dat die effektiewe

gevangenisstrafl van beskuldigdes 4, 8 en 9 agtien jéar is.
Die vier beskuldig?es kom nou, met vericf van

die Verhoorregter, in ho&r berocep.

Op hierdie stadium is dit geméensaak dat die
strooptogte plaasgevind het en dat die bende dig misdade,
hierbo vermeld, gepleeg het. Dit kan voorts nig betwyfel
word dat dit die gesamentlike cogmerk van iedere 1id van die
bende was om in te breek, te rcof en te plundér nie en dat die
moontlikheid van moordery in die uitvoering van die stroop-

/ togte.... . ...,
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togte deur hulle voorsien moes gewees het en dat hulle des-
ondanks daarmee voortgegaan Het. Die korrektheid van die
bevinding dat die misdade wel gepieég is kan dus Qie beviraag-
teken word nie. Die enigstg vraag wét‘tans ontstaan is of
die aangevoerde geftuienis die bende-lidmaatskap van die
vier beskuldigdes en hul deelname aan die strgoptogté buite
pedel%ke twyfel bewys. Wat die appél betref, beperk ek
my dus tot hierdie vraag.

MALHERBE Wn. AR het die getuienis wat tot
iedereen van die vier beskuldigdes se skuldigbevinding geleil
het as volg opgesom:

Beskuldigde 1:

"Daar is reeds bevind dat Kori se getuienis
dat beskuldigde 1 die leier van die bende is,
aanvaar word, veral‘omdat nemmer 1 dit nie
‘betwis het nie, Dat hy die aand op Power

was 1s gemenesaak. Die nabyheid van die

/ huise......
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Beskuldigde 4:

huise san die bome waar die bende vergader
het, blyk uit die foto's, bewysstukke L en
M. n Leier van so 'n bende sal ook waar-
skynlik 'n meer prominente rol speel as n
gewone lid en Kori se getuienis in hierdie
verband is logies en ocortuigend, naamlik dat
nommer 1 die besluit éangekondig het dat

die groep moet vertrek vanaf Power; dat hy
instruksies gegee het omtrent waar die

kieries geplaas moes word; dat hy met

'5y motor gery het; dat hy ook cop Kleinbe-

gin instruksies gegee het dat die ocorledene
in aanklag i gedocd moes word. Hy word wel
nie deur enige_van die ander getuies op die
toneel of tonele van misda;d geplaas nie,
maar die Hof is bo redelike twyfel tevrede
dat hy inderdaad die groep na die onderskeie

plase vergesel en aangevoer het".

"Benewens Kori, plaas die getuies Joseph
Raleting en Seqatsi David Majeseng ook vir
beskuldigde 4 op cdie toneel. Albei getuig

dat hulle beskuldigde 4 vantevore geken het.

Daar is egter redelik ingryrende weersprekings



in hulle getuienis, sommige waarvan reeds:
CENOEM IS+ . v nraecanssriaarsosanesss e

Die moontlikheid dat beide van hulle tot

n meerdere of ' mindere mate onder die |
inviced van drank was, 1s ook ﬁie vit die
cog verloor nie. Ons meen verder dat Kori
sehgetuienis as geheel nie net vir beskul-
digde 4 in 'n algemene sin op dia toneel
plaas nie, maar pertinent by die aanranding
op die corledene in klagte 1. Beskgldigdé
4 se versuim om te getuig regverdig na ons
mening die bevinding bo redelike twyfel dat
hy inderdaad saam met Kori en die ander

bendelede na Kleinbegin en Kruisboom was."

Beskuldigde 8:

"Kori sonder hom ook uit vir n besondere rol,
naamlik dié& wvan fluitjieblaser.. Tweedens,
is dit gemenesaak dat hy die langste van die
beskuldigdes is en ock die langste op die
uitkenningsparade was, baarbenewens het
hy 'n besondere éesig. Hy het nie 'n gewone
plat neus socos by baie Swart mense aangetref
word nie; sy neu;vleuels is ocopgesper en

hy het 'n besondere deurdringende kyk in sy o8.
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Beskuldigde 9:

Dit was ook tydens die verhoor gemenesaak

dat hy nie.soos een van die ander beskuldigdes
lyk nie. Na ons mening is dit billik om

te s& dat hy 'n besondere gesig het Hy het
deur middel van sy advokaat ‘erken dat hy m '
tatoeéermerk op elke wang aangebring het terwyl
hy verhocorafwagtend was in hierdie saak,

maar nadat die uitkenningsparade gehou was,
Laastens word hy positief geldentifiseer

deur beide Alinah Molehe.en haar moeder,

Maria Molehe wat destyds op die plaas
Kruisboom gewoon het.......... ce e e .

0ok Joseph ﬁaleting identifiseer vir
beskuldigde 8. Om onder bogencemde
omstandighede, kumulatief geheém, nie

te getuig nie, regverdig na ons mening

die tevinding dat hy deel gevorm het van

die groep mense wat beide die betrokke plase

besoek het."

"Ook hy word deur Joseph Raleting geidenti-
fiseer en ook hy het desnieteenstaande nie
getuig nie. Dieselfde bevinding.word ten
cpsigte van haom gemask as wat ten opsigte

van nommer 8 gemaak is."
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Uit hoofdelvgn die verwysing in die uitspraak
na Kori, Joseph Raleting, Seqatsi David Majeseng, Alinaﬁ
Molehe en Maria Molehe, gaan ek terstond cor tot 'n kort
bespreking van ?ullé getuienis.

Ko;i, 'n medepligtige, is die spil waarém die
Staat ée sagk draai., Sedert sy ‘inhegtenisneming op 8
Februarie 1982 tot die datum Qaarop hy getuig het (29 Oktober
1982) was hy deurentyd deur die pélisie aangehoﬁ.- Tussen
hierdie twee datums het die polisie hom meegedeel dat hy
'n getuie vi# die Staat sou wees. Hy het getuigIAat hy 'n
burger van Lesoctho is wat saam met landgenocte van hom arbeid
verrig op die goudmyne van die Vrystaat. Sommige van hierdie

mense groepeer hulself in bendes wat bekend staan as MaRussians
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