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Die appellante is op 30 Mei 1983, in
die Noord-Kaapse Afdeling, deur regter Basson en
twee assessore skuldig bevind aan moord sonder ver-
sagtende omstandighede en aan verkragting. Die
verhoorhof het bevind dat die appellante gedurende
die aand van Saterdag, 21 Augustus 1982, in m huis
in Vergenoceg, h woongebied in die omgewing van
Kimberley, n elf~-jarige dogter, Patricia Manyamane
(die oorledene), verkrag en vermoor het. Hulle is
op bheide aanklagte ter dood veroordeel. Die
appellante kom tans met verlof van hierdie hof -
verleen kragtens die bepalings van artikel 316(8){c)(1i)
van die Strafproseswet, 1877 - in ho@ér beroep.

Ferste/ ......




Ferste appellant appelleer teen die skuldigbevindihg
en die vonnis op beide die moordklay en die aanklag
van verkragting. Tweede aépellant kom ook teen die
skuldigbevinding en die vonnis op die moordklag in

hoer beroep, maar wat die aanklag van verkragting be-

tref, is sy appél slegs teen die vonnis gerig.  Die

rede hiervoor is dat hy reeds met die aanvang van die
verhoor op hierdie aanklag skuldig gepleit het.

Die agtergrond van die aanklagte teen
die appellante is kortom soos volg, Die oorledene
het destyds saam met‘haar cuers in Ndayistraat,
Vergenoeg, gewoon. Op die betrokke Saterdag, teen
ongevéer 16h30, het die oorledene se moeder haar
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gestuur om suiker te gaan koop by m winkelkompleks
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geleé in Cwelestraat. Dit was hele‘entjie van
hulle huis af maar die oorledene het reeds dikwels
vantevaore soortgelgke inkopies daar gaan doen. Toe
die oorledene teen 18h00 nog nie by die huils terug

i1s nie, het haar moeder baie ongerus geraak. Sy het

haar man na die winkels gestuur om te gaan vasstel

wat van die corledene gewerd het. Hy kon haar
egter nie opspoor nie. Hulle het die polisie toe
in Kennis gestel dat sy vermis word. Laat die

volgende middag (d i Sondagmiddag) het ene Betta Pos,

n staatsgetuie, heel toevalliig op die cvorledene se

lvk afgekom. Betta Pos en tweede appellant het in

daardie stadium saamgewoon in ' huis in Gwelestraat.

Toe sy dié Sondagmiddag onder een van die beddens in



hulle slaapkamer na haar skoene soek, het sy, tot

haar ontsteltenis, die oorledene se lyk daar aan-

getref. Die polisie is dadelik ontbied en die ocor-

ledene se lyk is na die dodehuis verwyder. Binne

T dag of wat daarna is albei appellante in verband

met

die voorval in hegtenis geneem. By die na-

doodse ondersoek het die distriksgensesheer gevind

dat

was

die

die

van

net

die oorledene se broekie styf in haar mond ingeprop
en dat haar tong teen die sagte verhemelte en
agterkant van;haar keel vasgedruk was. Volgeﬁs
distriksgeneesheér het die oorledene as gevolg
hierdie obstruksie aan versmoring gesterf. Dit

verder ook uilt die ondersoek geblyk dat daar h

kneusing/ ......
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kneusing van die wvagina, met klein bloedingkies,
was . Op grond hiervan was the distriksgeneesheer
van mening dat die oorledene waarskynlik voor haar

dood verkrag was.

Ek kom vervolgens by die appel van
cerste appellant. Hy het by die verhoor op albel
aanklagte onskuldig gepleit en ontken dat hy hoe-
genaamd by die dood of verkragting‘van die oorledene
betrokke was. Die verhoorhof se bevinding teen
eerste appellant ig, in hoofsaak, gegrond op n
bgkeptenis wat hy die dag..na sy arrgstasie aan

landdros Koekemoer van Kimberley gemaak het. Dit
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lui soos volg:

"Die Saterdagaand het ek by my vriend se
huis gesit, William Galane se huis.

Ons hét gesit en drink. Wat ons

klaar gesit en drink het sé& ek, ek

gaan nou loop en die 3 meisiekinders

hal fpad vat. Na ek die 3 meisiekinders
klaar gevat het kom ek weer terug, moet
ek so.terugkom kom daar n meisiekind
van die winkels se kant af. William
Galane het by hierdie hek gestaan en

ek sé& vir hom hier is n (fit) kind.

Dit is m kind wat vet is. Hy sé& vir

m§ as sy by die hek kom moet ek haar

aan die hand vang en by die huis in kom.
Ons gaan saam met haar in die huis in
na ek haar aan die hand geneem het.

Toe sit William in die voorhuis en sé
dat ek solank moet besig raak in die

kamer. Ek gaan die kind op die bed

op. Dit is toe die kind maal en draai-
draai. Bk trek teoe die kind se broek
af. Ek sit toe die kind se broek in

haar mond dat sy nie kon skreeu nie.
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Toe gaan ek aan met die meisgie in die
kamer deur op haar te klim. Toe ek
klaar is sé& ek vir William ek is klaar
toe kom hy in die kamer in en ek gaan
uit in die voorhuis. Wat hy klaar is
met die meisie s& hy ons moet die meisie
onder die katel indruk. Toe ons haar
onder die katel indruk sien ek net die
meisie se bene skop-skop so. Die broek
is nog in haar mond. Ek gaan staan toe
in die kombhuis by die kombuisdeur. Ek
gsien William maak so lank in die kamer
tce gaan ek huis toe.

Die Sondagoggend vra ek vir William waar

is die meisiekind. Hy sé& toe die
meisie 1s nog onder die katel. Ek sé&
die meisie moet huis toe gaan. Hy sé

hy kon nie die mense is baie binnekant
die jaart, Toe begin ons (dice) speel.
Na ons dice gespeel het loop ek en los
hem. Eg gaan slaap by die huis. Die
Sondagmiddayg staan ek weer op toe gaan
stryk ek my b;oek by my vriend se huis.
William se vrymeisie kom by my vriend
se huis en sy huil en sé& daar is n

kinder onder hulle se bed wat ocorlede



is. Die Sondagaand gaan ek werk

toé. Dit is al."”
Eerste appellant het by die verhoor beswaar gemaak
teen die tcelaatbaarheid van hierdie bekentenis op
grond daarvan dat dit nie vrywillig en ongedwonge
gemaak sou gewees het nie. Die verhoorregter het
toe in " N verhoor binne n verhoor" op hierdie kwessie
ingegaan. Hy het uiteindelik tot die slotsom gekom
dat die beswaar ongegrond is en dat d;e bekentenis
derhalwe as getuienis teen eerste appellant toelaat-
baar 1is.

Paar is namens eerste appellant be-
toog dat die verhoorregter in hierd%e opsig ge-

fouteer het. Ek bepaal dus, eerstens, my aandag



by hierdie vraag wat uviteraard vir eerste appellant
van wesentlike belang is. Vanweé die bepalings
van artikel 217{(b)(ii)} van die Strafproseswet

was dit by die verhoor gemene saak dat die bewyslas
op eerste appellant gerus het om veolgens ocorwig

van waarskynlikheid aan te tocon dat hy nie die
bekentenis vrywillig en ongedwonge gemaak het

nie. Eerste appellant het met die oog hierop
getuienis afgelé en die hof vertel van die om-
standighede wat tot sy hekentenig aanleiéing gegee
het. Hy het beweer.dat die polisie by hom aange-
dring het om die "waarheid" in verband met die
onderhawige vocorval te verﬁel: dat hy ongeneé.

was,/ ..,....
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