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TRENGOVE, AR:

Die appellante is op 25 November 1982,
in die rondgaande hof te Victoria-wes, deur regter
Basson en twee assessore skuldig be§ind aan moord
sonder versagtende omstandighede en ter dood veroordeel.
Hulle is terselfdertyd ock aan verkragting skuldig
bevind. Eerste appellant is ock wat hierdie aanklag
betref ter dood veroordeel, terwyl tweede appellant
tot vyftien jaar gevangenisstraf gevonnis is. Die
twee aanklagte spruit uit dieselfde voorval. Die
verhoorhof het bhevind dat die appellante gedurende

A

die aand van Saterdag, 1 Mei 1982, te Carnarvon, n

Kleurlingvrou, ene Engela van Wyk (die oorledene),

verkrag/ ......




verkrag en vermocr het. Eerste appellant kom tans met

-

verlof van hierdie hof - verleen kragtens die bepalings

van artikel 316{(8)(c}{ii) van die Strafproseswet, 1977 -

in ho&r beroep: eerstens, wat die moordklag betref,

teen die bevinding dat daar geen versagtende omstandig-

hede was nie, en teen die doodvonnis: en, tweedens,

wat die verkragting betref, slegs teen die oplegging

van die doodvonnis. Tweede appellant kom insgelyks,

wat die moordklag betref, in hoér beroep teen die

bevinding dat daar ook in sy geval geen versagtende

omstandighede was nie, en teen die doodvonnis.

Die agtergrond van die aanklagte teen

die appellante, en die gebeurde wat daartoe aanleiding



gegee het, is volgens die onbetwiste getuienis kortom
soos volg. Teen ongeveer 7 nm, die betrokke Saterdag-
aand, 1s eerste appellant en twee van sy maats, Willem
Matroos en Alec Hoorn, na die polisiestasie op Carnarvon.
Eerste appellant wou daar 'n verklaring gaan aflé in ver-
band met die omstandighede waarin hy iémand se venster-
ruit stukkend gegooi het. Die polisie wou egter nie n
verklaring van hom neem nie omdat hy nie heeltemal nugter
voorgekom het nie. Eerste appellant en sy twee maats is
toe daarvandaan na die kroeg by die Carnarvon Hotel.
Nadat hulle saam n bottel socetwyn daar uitgedrink het,
het hulle besluit om na n dans by h skool in die

kleurlingwoongebied te gaan. Op pad daarheen het



hulle, heel toevallig, die oorledene teégekom. Sy
het hulle om n sigaret gevra en eerste appellant,

wat haar blykbaar geken het, het toe n gesprek met
haar aangeknéop. Op daardie stadium het tweede
appellant, wat blykbaar ook na die dans op pad was,
daar aangekom. Willem Matroos en Alec Hoorn het toe
verder aangestap na die dans terwyl die appellante

en die corledene daar agtergebly het. Die appellante
en die corledene het daarna met h voetpaadjlie in

die rigting van n droé rivierloop gestap. Die
voetpaadjie gaan blykbaar deur die rivierloop na

die kleurlingwoongebied wat aan die oorkant daarvan
geleé is,. Dit blyk nie duidelik uit die getuienis

waarom/ ......



waarom die oorledene die appellante vergesel het nie.
In die 1lig van die latere gebeure is dit egter hoogs
onwaarskynlik dat sy heeltemél uit eie vrye wil met
hulle saamgegaan het. Tweede appellant het by die
verhoor te kenne gegee dat eerste appellant die
oorledene agter aan die nek gevat het en haar feitlik
gedwing het om saam met hulle te gaan, maar eerste
appellant het dit heftig ontken.

Hoe dit ock al sy, toe hulle by die
rivierleoop kom, het eerste appellant die oorledene
op die rivierbedding, so h entjie van die voetpaadijie
af, neergegool en haar daar en dan verkrag. En terwyl

hy besig was om met die oorledene gemeenskap te hé,




het tweede éppellant, viak by hulle, n langwerpige
gat, met sy kaal hande, in die riviersand begin
uitgrawe. Nadat eerste appellant met die
oorledene klaar was, het tweede appellant haar,

op sy beurt, verkrag. Op daardie stadium het
vier opgeskote skoolseuns, John Pekula; Frederick
van Jaarsveld, Joseph Maans en Jan Nuwegeld, van
die dorp se kant met die voetpaadjie aangestap gekom.
Hulle was op pad na die kleurlingwoongebied.

Twee van die seuns, John Pekula en Frederick van
Jaarsveld, het namens die Staat getuig oor wat

gebeur het toe hulle by die rivierbedding kom.



Hulle het skielik n vrouestem gehoor. John Pekula
het gesé dat dit geklink het soos M vrou wat huil.
Volgens Frederick van Jaarsveld het hy die vrou
hoor pleit dat “"Kaffertjie" haar nie moet doodmaak
nie,. (By die verhoor het dit geblyk dat “"Kaffertjie"
gerste appellant se bynaam is.) Terwyl die vier
seuns nog talm éen wonder wat aan die gang is, het
eerste appellant hulle tegemoet gekom. Hy sé

toge dat hy hulle ken en dat hullé saam met hom moet
kom. Uit nuuskierigheid, stap hulle toe saam met
hom in die rigting waar die vrouestem vandaan gekom
het. So n entjie van die voetpad, kom hulle toe

op tweede appellant af waar hy nog besig was om



met die oorledene gemeenskap te hé. Sy het haar
probeer verset maar dit was tevergeefs. Nadat
tweede appellant met haar klaar was, het eerste
appellant n mes uit sy sak gehaal en die vier seuns
beveel om een na die ander met die oorledene ge-
meenskap te hé. Omdat eerste appellant hulle met
die oop mes gedreig het, het hulle dit om die beurt
gedoen. Sodra die een seun klaar was, het die
appellante die oorledene vasgehou sodat die volgende
een met haar gemeenskap kon hé. Terwyl die seuns
hiermee besig was, het die appéllante die corledene
by herhaling teen haar lyf en kop geskop. Sy het
aanhoudend gepleit dat “"Kaffertjie" haar nie moet

deodmaak/ ......



10,

doodmaak nie en hulle gesmeek om haar te los.

Die appellante het hulle egter nie hieraan gesteur

nie. Die twee staatsgetuies het ook gedurende

hierdie tyd gesien dat tweede appellant aan h lang-

werpige gat in die sand grawe. Nadat elkeen van

die seuns met die corledene gemeenskap gehad het,

het eerste appellant die mes langs haar in die sand

gesteek, en vir n tweede keer met haar gemeenskap

gehad. Terwyl hy daarmee besig was, het die seuns

die geleentheid gebruik om hulle self uit die voete

te maak. Kort hierna is die ocorledene vermoor.

Dit blyk nie uit die getuienis namens die Staat

hoe sy om die lewe gebring is nie. Die verhoorhof



11.
het die appellante se weergawes as onwaar verwerp
en daar is nie véor ons betoog dat die hof in
hierdie opsig gefouteer het nie. Scos ek weldra
sal aantoon, kon die distriksgeneesheer selfs nie
vasstel wat die eintlike oorsaak van die oorledene
se dood was nie. Dit staan egter vas dat nadat
die oorledene gedood is, het die appellante haar 1lyk
in die gat Qat tweede appellant uitgegrawe het, neergelé
en dit met die riviersand toegegool. Die gat was bhe-
treklik vlak en dit is moontlik dat die lyk nie vol-
kome met sa?d bedek was nie. vyf dae later, om
8:30 v op Donderdag, 6 Mei 1982, het Sersant

Maritz, na ontvangs van n rapport, die corledene



12.

-

se lyk in die rivierbedding gevind. Die kop en n ge-

deelte van die bolyf het bo die sand uitgesteek maar

die res van die liggaam was nog onder die sand begrawe.

Dit was 'n grusame gesig. Die kopvel, van die middel

van die kop af vorentoe, en hele gesig en die nek-

strukture was weggevreet, vermoedelik deur honde.

Dr van der Merwe, die distriksgeneesheer

van Carnarvon, het nog dieselfde oggend n na-doodse

ondersoek cop die lyk uitgevoer. Hy het getuig dat

die 1lyk reeds in n toestand van ontbinding was. Wat

die algemene voorkoms van die lyk betref, het hy

Sersant Maritz se waarnemings bevestig. Hy het

gevind dat die voorste gedeelte van die kopvel






