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JANSEN AR:-

Die appellant is in die Oos-Kaapse
Afdeling van twee gevalle van poging tot verydeling
van die regspleging {met sekere alternatiewe)
aangekla. Hy het t.o.v. die eerste aanklagte
onskuldig gepleit maar skuldig t.c.v. die tweede
aanklagte. Hy is egter op albei aanklagtes skuldig
bevind en hy is twee samelopende vonhisse van 3 jaar
en 5 jaar ;nderskeidelik opgelé. van lg. is egter
twee jaar vir 5 Jaar opgeskort op voorwaarde dat hy
nie binne daardie termyn aan n misdaad van cneerlik=

heid skuldig bevind word en tot gevangenisstraf

sonder / ......



sonder die opsie van n boete gevonnis word nie.
Met verlef van die verhoorhof kom hy teen die
skuldigbevinding op die eerste aanklagte en ook
die vonnisse in hoé&r beroep.

Ten tyde van die verhoor was die appellant
42 jaar oud. Hy het van kindsbeen d{e ideaal gehad
om landdros te word en op 18 ijarige leeftyd het hy
by die landdrosafdeling van die Departement van
Justisie aangesluit. Hy het aanvanklik as
. aanklaer opgetree maar het ook na 1962 op 22-jarige
cuderdom ondervinding op die regbank opgedoen en
vanaf 1965 het hy voltyds as landdros gedien.
As sodanig het hy op verskeie plekke in die

Republiek/.....
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Republiek diens gedoen, In 1976 is hy verplaas
na Kirkwood en hy het hom daar met sy vrou en twee
kinders (mh seun en dogter, ten tyde van die verhoor
onderskeidelik 14 en 15 jaar oud) gevestig. In
1980 het hy die geleentheid gehad om hom te laat
toets vir bevordering tot streeklanddros maar hy
het dit nie benut nie. Die volgende jaar het hy
hom wel aan die toets onderwerp. = - . Hy het
nie geslaag nie, maar is "hertoetsbaar" bevind.

In 1982, toe hy reeds bykans 25 jaar by die land=
drosafdeling werksaam was, het hy.weer probeer.

In Februarie het hy h tecoretiese kursus gelcoop en



vanaf 1 Maart tot 31 Julie het hy as tydelik
streeklanddros op proef in die Streekhof op

Port Elizabeth gedien, Die aanklagtes teen

die appellant vloei voort uit twee van die sake

wat deur hom in dié tyd verhoor is en waarin

hy skqldiqbevindings uitgebring het, nl. Staat

v Sanile Sifuba en Staat v Feti Nomarwayi en

twee ander. Eg. is op 7 Mei 1982 afgehandel en
lg. op Vrydag 9 Julie 1982, In beide gevalle het
di? appellant n ex tempore uitspraak gelewer, is
mettertyd app&l aangeteken en het die dame belas met
die administratiewe hantering van appélle, mev.

Dicksen / .....



Dickson (die klerk wvan die Streeckhof), die vyf .

eksemplare van die betrokke notule wat sy van

Lubbe Opnames {Eiendoms)} Beperk verkry het, aan

die appellant besorg met die oog op die verskaffing

van verdere redes deur die appellant. Die

appellant het elk van die twee stelle notules in

sekere opsigte gewysig en hulle in die gewysigde

vorm aan mev. Dickson laat toekom. Vveolgens haar

normale prosedure het mev. Dickson daarna uit elk

van die (gewysigde]} stelle 3 eksemplare aan die

Griffier van die Hooggeregshof en 1 aan die Prokureur-

generaal gestuur en self een behou. Die wese

vandie / .....



van die Staat se saak teen die appellant is dat

hy met die wysiging en die besorging van die
eksemplare aan mev. Dickson in beide gevalle
onregmatig}ik "gepoog het om die behoorlike
beregting van die genoemde [strafsaké] op appel
te beinvloed”. Die appellant het ncooit ontken
dat hy wel wysigings aangebring het nie. Sy
pleit van onskuldig t.o.v. die eerste aanklag het
bp ander gronde berus. Trouens, voor skuldig=
bevinding het hy self geen getuienis afgelé nie en
geen ander getuienis oor die @eriete is ten behoewe

van hom op daardie stadium voorgelé@ nie.



Die eerste ganklagte {t.o.v. Sifuba se
saak) het betrekking op n enkele wysiging wat die
appellant in die betrokke eksemplare aangebring
het. Die corxrspronklike bl. 47 het socs Yclg

gelui :-

"You don't ask me gquestions.
COURT: How were they fighting? -—-
With fists, hitting each other.
MR KAPLAN: Are you sure of that? --- Yes.
Alright, they were hitting each other
with fists and then, what happened? ---
It was then that I intervened and I
said, 'You are old enough, you cannot do
such a thing.'
And then the accused sald that you are
always intervening? --- Yes.
Now do you always intervene? ---
But it is not a very good thing witnessing

old people fighting.

COURT / +....
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COURT: Yes, but just yes or no,
Just yes or no? --- If a person is known
to me I do it.
MR KAPLAN: Now have you often intervened
between the complainant and the accused?
-—— No.

How many times have you intervened between
them? --- Did I not say that it was the
first time that I saw him. I saw him for
the first time.

COURT: Agq no, man, you must stop with that

attitude of vours. You are here to ansgswer

questicons and if I get another .answer of

yours like, I am going to punish you for

contempt of Court. Do you understand me?

We are not here all day to listen to your

nonsense! ---—- Repeat the question.
MR KAPLAN: You often intervened hetween
the accused and the complainant? --- No.

Now was there an argument between the
complainant, the accused and the complainant
inside the house? --- They did nothing in
the house, because everything was outside.

Did you hear the accused come into the
house and say to the complainant that she
must come with him? --- That I heard outside.
You heard that outside? -~- Yes, that was

then that the complainant .......... "
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Die appellant het die onderstreepte gedeelte met

die volgende vervang :-

"COURT: You must stop this aggressive
attitude of yours, towards the attorney.
He is an officer of the Court and his
guestions are aimed at establishing the
truth. Do you understand! --- Repeat

the question please."”
Die getuie aan die woord is ene Tembane, wat deur
die beskuldigde, Sifube, se prokureur aan kruiss=
ondervraging onderwerp word, Tembane is deur
die appellant in sy ex tempore uitspra;k bestempel
as "by uitstek die beste getuie in hierdie saak

e et [hi] het nie alleen met die uiterste

selfvertroue/..
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selfvertroue getuig nie, maar was ook onwrikbaar
tydens kruisondervraging”. Dit is duidelik
volgens die uitspraak dat die getuie se "voorkoms
en houding” by dié beoordeling 'n rol gespeel het.

As deel van sy saak het die Staat o.a.
n skriftelike verduideliking van die wysiging, op
25 November 1982 deur die appellant aan die Streek=
hofpresident gemaak, laat inhandig. Dit lui
soos volg -
"Met spyt moet ek toegee dat ek wel
die paragraaf op bladsy 472van die
ocorkonde gewysig het. Die rede

hiervoor is tweeledig van aard.

Berstens was ek self geskok toe






