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WHN 

SAMSON NDLOVU Appellant 

en 

DIE STAAT Respondent 

JOUBERT, AR. 



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen: 

SAMSON NDLOVU Appellant 

en 

DIE STAAT Respondent 

Coram: RABIE, HR. et JANSEN, CORBETT, JOUBERT, ARR. 

et HEFER, Wn. AR. 

Verhoor: 13 Maart 1984 

Gelewer: 29 Maart 1984 

U I T S P R A A K 

JOUBERT, AR. : 

/Die 
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Die appellant, 'n 25-jarige Swartman, is as 

beskuldigde 1 saam met Rama Joshua Mishali as beskuldigde 2 

in die Witwatersrandse Plaaslike Afdeling voor LE ROUX R. 

van moord aangekla deurdat hulle gedurende die aand van 

27 November 1981 die oorledene David Lungile Mogazi te 

Emdeni, Johannesburg-distrik, vermoor het. Hulle het 

onskuldig gepleit en hulle is verhoor. Die appellant 

is skuldig bevind aan poging tot moord en gevonnis tot 

3 jaar gevangenisstraf. Beskuldigde 2 is skuldig bevind 

aan moord met versagtende omstandighede en gevonnis tot 

7 jaar gevangenisstraf. Met spesiale verlof kom die 

/appellant 
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appellant nou in hoër beroep na hierdie Hof teen sy 

skuldigbevinding. 

Die relevante gebeure is kortliks soos volg. 

Die betrokke aand het die twee beskuldigdes saam met 

Fanie Tshabalala, Abel Phofu en Oupa Mpumani 'n smokkelhuis 

in Emdeni besoek. Die oorledene was ook daar in die 

geselskap van 'n ander groep bestaande uit Prins Ndluli, 

Theophilus Mutombo en Norman Sitole. Toe die smokkelhuis 

sluit, het die twee groepe in dieselfde rigting tot by die 

hoek van die eerste dwarsstraat geloop. Volgens die 

aanvaarbare getuienis was dit donker by die straathoek 

/omdat 
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omdat daar geen straatligte was nie. Blykbaar was hulle 

almal in n mindere of meerdere mate onder die invloed 

van drank gewees. Die appellant het beweer dat hy 'n 

ligte skraapwond op sy rug opgedoen het maar hy kon nie 

sien wie sy aanvaller was nie. Sy aanvaller het 'n paar 

blou „jeans" gedra. Die volgende gebeure is dat 

beskuldigde 2 die oorledene gejaag het en dat die lede 

van die oorledene se groep ook weggehardloop het. Volgens 

die aanvaarbare getuienis het die appellant, Fanie, Abel 

en Oupa agterna gestap op soek na beskuldige 2. Hulle 

het laasgenoemde in 'n donker straat gevind met 'n gebreekte 

/mes 
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mes in sy hand terwyl die oorledene op sy maag op die 

grond gelê het. Volgens Abel het die oorledene met sy 

voete geskop maar nie 'n geluid geuiter nie. Die 

oorledene se hemp was bebloed en hy het klaarblyklik 

reeds steekwonde opgedoen. Volgens Fanie en Abel het die 

appellant 'n mes by Oupa geneem en na die oorledene gestap. 

Oupa was nie beskikbaar om te getuig nie. Op daardie 

stadium het die oorledene volgens Fanie bewegingloos gelê. 

Beide Fanie en Abel het gesien hoe die appellant die oor= 

ledene omdraai en by hom buk op sy knieë. Dog Fanie 

was die enigste ooggetuie wat gekyk het hoe die appellant 

die oorledene twee steekwonde in sy linkerbors toedien. 

/Abel 
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Abel het op daardie tydstip sy blik weggedraai en nie 

die appellant se aanranding op die oorledene aanskou nie. 

Die verdediging het die korrektheid van die feite en 

bevindings soos vermeld in die distriksgeneesheer se 

verslag van sy nadoodse ondersoek op die oorledene se 

lyk erken. Volgens hierdie verslag was die oorsaak 

van die oorledene se dood verskeie snywonde in sy bors 

d.w.s. die 7 steekwonde aan die agterkant van sy bors. 

Die oorledene het geen steekwonde aan die voorkant van 

sy bors nie. Die betrokke distriksgeneesheer is nie 

geroep om by die verhoor te getuig nie. 

/Die 
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Die appellant se relaas was dat hy saam met Fanie 

by die toneel aangekom het waar beskuldigde 2, Abel en 

Oupa by die oorledene gestaan het. Dit bots met die 

getuienis van Fanie en Abel. Hy het ook getuig dat hy 

nie bereid was om aan hulle versoek te voldoen om die 

oorledene met 'n mes te steek nie omdat die oorledene reeds 

dood was. Ten spyte van wat namens die appellant 

betoog is, is ek van oordeel dat die verhoorregter tereg 

die getuienis van die appellant as vals verwerp het waar 

dit bots met die getuienis van Abel en Fanie wat vir die 

Staat getuig het. 

/Gelet 



8 

Gelet op die verskil tussen Fanie se getuienis 

oor die twee steekwonde wat die appellant die oorledene 

in sy linkerbors sou toegedien het en die bewering in 

die verslag van die nadoodse ondersoek.oor die ligging van 

die steekwonde het die verhoorregter die waarnemingsvermoë 

van Fanie as getuie tereg met omsigtigheid behandel. In 

ander belangrike opsigte word Fanie se getuienis egter 

gesteun deur Abel wat deur die verhoorregter as 'n baie 

bevredigende getuie bevind is. Die verhoorregter het 

bevind dat die appellant se motief was wraak omdat die 

oorledene hom by die straathoek sou beseer het. Die 

/oorledene 
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oorledene het 'n paar blou „jeans" aangehad net soos 

sy aanrander by die straathoek. Die verhoorregter het 

dan ook aanvaar dat die appellant die oorledene . 

emstige steekwonde toegedien het al het die ligging 

daarvan nie ooreengestem met Fanie se weergawe nie. 

Gelet op die aard van die steekwonde het die verhoorregter 

by implikasie aanvaar dat die appellant die steekwonde 

toegedien het met die opset om die oorledene te dood. 

Ten spyte van wat hier namens die Staat betoog is, het 

die verhoorregter na my mening tereg op die waarskynlik= 

hede bevind dat daar twyfel bestaan of die oorledene 

toe reeds dood was of nie. Tot voordeel van die 

/appellant 
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appellant het die verhoorregter tereg aanvaar dat die 

oorledene toe reeds dood was, m.a.w. die Staat het nie 

daarin geslaag om bo redelike twyfel te bewys dat die 

oorledene toe nog in lewe was nie. By implikasie het 

die verhoorregter ook aanvaar dat die appellant onder 

die indruk verkeer het dat die oorledene toe nog in lewe 

was. 

Dit is namens die appellant betoog dat die 

verhoorregter fouteer het om die appellant aan poging 

tot moord skuldig te bevind. Hierdie betoog is ge= 

baseer op die regsargument dat dit regtens verkeerd is 

/om 
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om 'n persoon aan poging tot moord skuldig te bevind 

waar hy, menende dat die slagoffer nog in lewe is terwyl 

die slagoffer inderdaad reeds oorlede is, steekwonde 

aan die slagoffer toedien met die opset om hom te 

vermoor. 

Moord is die wederregtelike opsetlike veroorsaking 

van die dood van 'n lewende mens. Dit is 'n misdaad teen 

die lewe, as regsgoed,of regsbelang van 'n mens en dit 

kan slegs teen n lewende mens gepleeg word. Die 

strafbedreiging is gerig teen die wederregtelike opsetlike 

veroorsaking van die dood van 'n mens. Die beskermde 

regsbelang is die lewe van 'n mens. 

/Poging 
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Poging tot moord op 'n lewende slagoffer is 

deur hierdie Hof in S v Moloto, 1982(1) SA 844 (A) 

te bl. 850 A soos volg omskryf: 

„Poging tot moord is immers onvoltooide 

moord omdat die slagoffer nog in lewe 

is. Dit is 'n selfstandige misdaad wat 

gepleeg word met die wederregtelike opset 

om die slagoffer te vermoor maar die dood-

veroorsakende handeling wat verrig is, het 

nie die dood van die slagoffer teweeggebring 

of veroorsaak nie." 

Die bestanddele van poging tot moord wat per se 'n mis= 

daad is, is wederregtelikheid, opset en 'n pogingshandeling. 

Die strafbedreiging is gerig teen die wederregtelike 

/opsetlike 
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opsetlike bedreiging van die lewe van 'n mens. Die 

beskermde regsbelang is die lewe van 'n mens. 'n Geykte 

voorbeeld van voltooide poging tot moord is waar A sy 

vuurwapen op B rig met die bedoeling om hom te dood, en 

die skoot afvuur wat B mis of verwond sodat B die weder= 

regtelike aanslag op sy lewe oorleef. A het alles van 

sy kant gedoen om B te vermoor maar die moord is onvoltooi. 

Die opset om die slagoffer te vermoor kan afgelei word 

uit die pogingshandeling asook ander aanvaarbare bewys= 

materiaal. Die wederregtelikheid van die pogingshande= 

ling is geleë in die bedreiging van 'n regsbelang, nl. 

/die 


