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UTTSPRAALAK

KOTZE, AR :

Hierdie appél het te doen met n geskil oor n

grensheining.......... /2



”

grensheining tussen die eienaars van twee plase in die af-
deling Gordonia. bie appellant, n maatskappy, is die eie-
naar van die plaas Bakrivier en het gedurende 1974 transport
daarvan ontvang. Die respondente, h weduwee, is die eienaar
van die plaas Rustenyrede kragtens n transportakte wat ge-
durende 1979 gemelde plaas aan haar oorgemaak het uit die
bcedel van haar wyle vader, J Esterhuizen. Gemelde plase is
gele& in n gebhied waarin bydraes uit heoofde van n prokla-
masie kragtens art. 3 van die Omheiningswet, 31 van 1963
(hierna "die Omheiningswet" genocem)} tot die kosfe van jak=-

kalsheinings verpligtend is.

Ter inleiding: die Omheiningswet is, volgens sy

aanhef, m wet "tot samevatting van die wette met betrekking



tot heinings en die omheining van plase en ander hoewes en
aangeleenthede wat daarmee in verband staan" en wat, inge-

volge sub-artikel (1} van artikel 33, die Omheiningswet, 17

van 1912 (hierna "die 1912 Wet" genoem), die Omheiningswet
Wijzigings Wet, 11 van 1922 (hierna "die {922 Wet“_genoeh]

en drie ander wette "behoudens die bepalings van sub-artikels
(2), (3} en (4} herréep. Sub-artikels (2), (3) en (4)

Yui:

"{2} T Proklamasie, kennisgewing, bevel
of aanstelling uitgereik, verstrek
of gemgak, of ‘enige ander stappe of
enigiets gedoen ingevoclge die bepa-
lings van n by sub-artikel (1) her-
roepe wet, word geag ingevolge die
ooreenstemmende bepaling van hierdie
wet uitgereik, verstrek, gemaak of

gedoen. te gewees het.



(3} Elke gebied wat by die inwerkingtred-
ing van hierdie Wet ingevolge sub-
artikel (5) van artikel vyf van die
gemelde Omheiningswet, 1912, geag
word 'n kragtens daardie artikel ge-
proklameerde gebied te wees, word
geag n gebied te wees ten opsiéte
waarvan n proklamasie kragtens artikel

twee uitgereik is.

(4) Die herroeping van die gemelde Om-
heiningswet, 1912, raak nie n hand-
eling of reg waarop die bepalings van
artikel een-en-veertig van daardie
Wet by die inwerkingtreding van hier-

die Wet van toepassing is nie."

Die geskil het op 23 September 1980 n aanvang ge-

F

neem, toe appellant se prokureurs die respondente in n geskrewe
kennisgewing meegedeel het dat die appellant die mening toe-
gedaan is dat

... die bestaande grensheining nie

jakkalsdig...... eas/5



L

draad toegevoeg word;

vVoorts luli die brief:

jakkalsdig is nie en volgens die he-
palings van die Omheiningswet No

31 van 1963 is hy geregtig op n
jakkalsheining met bydrae tot die
koste daarvan.  Hiexdie heining
word nie van die staanspoor opgerig
nie en gevolglik is dit slegs nodig
dat aan u kennigewing gegee moet
word van die veranderings en byvoeg-

ings wat ons kliént beocog ...

Besonderhede word dan aangegee van die 'vereiste byvoegings
" wat daarop neerkom dat die bestaande sifdraad vervang word

met n draad wat kleiner ogies het; dat een bykomende enkel

dat die enkel drade herspasieer word;

dat n kap bo die bestaande heining en hek aangebring word;

dat die bestaande grensheining onder met klip versterk word.

"Aanvang. . ...... /6



"Aanvang met die werk sal op ongeveer

30 Oktober 1980 gemaak word coreenkomstiqg
die spesifikasies voormeld en ons versoek
u om cns mee te deel as Agent vir die
Maatskappy of u bereid is om arbeid of
materiaal of albei by te dra. Indien
ons nie van u antwoord of beswaar teen die
voorgestelde verandering en/of spesifi-
kasies ontvang binne die tydperk vecorge-
skryf deur Artikel 7 van die Wet (een
maand) sal die Maatskappy voortgaan met

die werk.

Die beraamde kostes, insluitende cprigting,
igs Rl 380,00 per kilometer gereken oor
die hele lengte van die heining, onge-~

veer 15 000 meter.

Die deel wvan die kostes wat ons kliént

verlang dat u moet bydra, is die helfte.

Ons wil verder meld dat ons kliént nie
hierin optree ingevolge Artikel 11 wvan
die voormelde Wet nie en dat die regte
wat hy hiervolgens toeéien spruit uit
Artikel 7 van die voormelde Wet, saamge-
lees met die woordomskrywings en ander

betrokke artikels."”

Hiermee........ /s 7



Hiermee het die respondente nie genoed geneem nie en op 24

Oktober 1980 antwoord haar prokureurs:

"Ons erken ontvangs van u kennisgewing
gedateer 23 September 1980 gerig aan ons
kliént mev. E.E. Fourie, Posbus 32,
Ariamsvlei onder Artikel 7 van die COm-
heiningswet No. 31/19%63 vir die oprigting

van n jakkalsheining.

Ons het opdrag van ons kliént om u daarcp

as volg te antwoord.

Ons klié&nt beweer dat daar reeds vir die
afgelope 20 jaar n jakkalsheining tussen
haar plaas, Rustenvrede en u kliént se
plaas Bakrivier (Edms) Beperk bestaan;
dat die bestaande heining inderdaad as

" jakkalsheining deur die destydse eie-
naars in titel van die onderskeie plase
opgerig was en aanvaar was en dat daar
gevolglik tans geen ncdigheid meer vir
die oprigting van n jakkalsheining inge-

volge Artikel 7 van die Omheiningswet

bestaan........ /8



bestaan nie.

Ons kliént weier om enige bydrae tot die
koste van die beoogde wysigings so0os

deur u kliént voorgestel te maak."

Die appellant se prokureurs se antwoord hierop gedateer 25

November 1980, lui:

"Ons het kennis geneem van die inhoud
van die brief van u prokureurs gedateer

24 Cktober 1980.

Daar het nou n geskil onstaan en ingevolge
Artikel 2% van die Omheiningswet moet die
geskil besleg word deur m.Raad saamgestel
volgens die bepalings van die Tweede By-

lae tot die Wet.

Duidelikheidshalwe meld ons dat scover
ons kliént betref die geskil die volgende

is:



(a) Of die heining betrokke jakkalsdig is;
{b) Indien nie, beslegting oor spesifi-

kasies.

Ons kliént verlang dat sulke beglegting
moet plaasvind en hierdie brief dien as

kennisgewing aan u tot die effek.

Neem ook asseblief kennis dat ons kliént,
Mnrf Albertus Johannes Strauss (bekend
as Albert) Posbus 746, Upington benoem

is as 1lid van die Raad dit wil sé& indien
u nie van voornemens is om met klié&nt

te onderhandel aangaande die moontlike
aanstelling van een persoon om die saak
te beslis. So nie verneem ons graag
binne veertien dae die naam en adres

van die persoon deur u benocem.”

Hierna het die respondente (as applikante} teen
die appellant (as respondent) n aansoek by wyse van mosie

geloods in die Noord-Kaapse afdeling vir n bevel met koste,



_]‘n_.
wat

(1) verklaar "dat die kennisgewing, deur en ten behoewe
van respondent gerig aan applikante op
23 September 1980, soos aangevul deur n
verdere kennisgewing deur en te behoewe
van respondent gerig aan applikante op
25 November 1980, ten aansien van n grens-
heining tusgen eiendomme wat behoort aan
appiikante en respondent, nie regsgeldig
is nie en dat geen verpligtinge daaruit
voortspruit of ontstaan waarkragtens
applikante verplig is of verplig kan
word om déel te neem aan prosedure sO0S
voorgeskryf deur artikel 29 van die Om-

heiningswet, Nr. 31 van 1963;"

(2} verklaar "dat enige optrede deur respondent inge-
volge die bepalings van artikel 29 van
die Omheiningswet, Nr. 31 van 1963, voort-
spruitend uit die voornoemde kennisgewings
en die geskil wat hieromtrent ontstaan
het tussen applikante en respondent, nie
regsgeldig is nie, en dat applikante ge-

volglik nie gebonde is aan enige besluit






