
Saak Nr 268/82 
M.C. 

RUDOLPH MACHIEL WOLMARANS 

- en -

SANTAM VERSEKERINGSMPY. BEPERK. 

GROSSKOPF Wnd. AR. 



Saak Nr 268/82 
MC 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen 

RUDOLPH MACHIEL WOLMARANS Appellant 

en 

SANTAM VERSEKERINGSMAATSKAPPY BEPERK .. Respondent 

Coram: CORBETT, TRENGOVE ARR et 

GROSSKOPF Wnd AR. 

Verhoor: 2 MAART 1984. 

Gelewer: 23 MAART 1984. 

U I T S P R A A K . 



2. 

GROSSKOPF WND AR. 

Die appellant en 'n kollega, ene Fleisher, 

was die oggend van 5 September 1978 op pad na 'n 

vergadering. Hulle het die perseel van hul 

werkgewers in Van Dykstraat, Boksburg, verlaat om 

per motor na hul bestemming geneem te word. 

Van Dykstraat loop van noord na suid, en die 

appellant en Fleisher se werkplek was aan die 

oostekant daarvan. Toe die appellant en Fleisher 

op die sypaadjie kom, sien hulle dat die motor wat 

hulle sou vervoer reeds by die uitgang van die 

parkeerplek 'n entjie suid van hulle reg staan om 

in Van Dykstraat te draai. Van die parkeerplek 

sou / .... 



3. 

sou die motor regs moes draai en in 'n noordelike 

rigting in Van Dykstraat ry om na hul bestemming 

te gaan. Om tyd te bespaar het die appellant en 

Fleisher besluit om Van Dykstraat oor te steek en 

aan die oorkant (d.w.s. die westekant) vir die 

motor te wag. Die uitvoering van hierdie besluit 

het ongelukkige gevolge gehad - Fleisher het veilig 

oorgekom, maar die appellant is deur 'n bus raak= 

gestamp kort voordat hy die oorkantse sypaadjie 

gehaal het. Die appellant het liggaamlike 

beserings in die botsing opgedoen. In die hof a quo 

het hy die ooreengekome skade wat uit sy beserings 

voortgespruit het, probeer verhaal van die bus se 

derdeparty- / ... 



4. 

derdeparty-versekeraars (tans die respondent). 

Die verhoorhof (regter DE VILLIERS in die 

Witwatersrandse Plaaslike Afdeling) het egter 

bevind dat die appellant "nie daarin geslaag het 

om te toon dat Nortje (die bestuurder van die bus) 

nie daardie mate van versigtigheid aan die dag gelê 

het wat van 'n versigtige motorbestuurder vereis word 

nie". Gevolglik is h bevel van absolusie van 

die instansie met koste uitgereik. Die appellant 

kom in hoër beroep teen hierdie bevel. 

Ten einde die geskilpunte te verstaan, is 

dit nodig om in effens meer besonderhede op die 

getuienis in te gaan. Die relevante deel van 

Van / 



5. 

Van Dykstraat bestaan uit vier bane, elk ongeveer 

vier meter breed. Daar is dus twee bane beskikbaar 

vir die verkeer in elke rigting. 'n Ent ten 

suide van die punt waar die appellant en Fleisher 

die pad oorgesteek het, is daar 'n robot-beheerde 

kruising. Aan die oostekant van die kruising 

is daar die in- en uitgang na die parkeerarea 

waarna ek reeds verwys het, terwyl 'n pad bekend 

as Kragstraat aan die westekant reghoekig by Van 

Dykstraat aansluit. 

Die appellant het getuig dat, toe hy en 

Fleisher begin het om die pad oor te steek, daar geen 

verkeer in die oostelike helfte van Van Dykstraat was 

nie. Wat die westelike helfte betref,was daar stil= 

staande / 



6. 

staande verkeer by die gemelde verkeersligte suid van 

hulle. Terwyl hulle die pad oorgesteek het, was 

Fleisher so 'n halwe tree voor die appellant, en hulle 

het teen 'n drafstap beweeg. Toe die appellant die 

middel van die pad bereik het, het hy na links gekyk 

en gesien dat die verkeer reeds in sy rigting beweeg 

vanaf die verkeersligte. Hy het gemeen dat hy nogtans 

die oorkant veilig kon bereik. Daarna het hy nie 

weer in die rigting van die aankomende verkeer gekyk 

nie. Toe hy sy linkervoet op die sypaadjie sit, 

voel hy 'n slag en beland op sy rug. Op daardie 

stadium het hy besef dat die bus hom getref het. 

In breë trekke verskil hierdie getuienis 

nie / 



7. 

nie veel van dié van Nortje nie. Nortje het getuig 

dat hy op die betrokke dag die bus moes bestuur na 

Isando. Mnr. J.C. Grobler, wat ook namens die 

respondent getuig het, het agter Nortje aangery met 

'n motor sodat hy hom weer terug kon neem na hul 

werkplek. Nortje het in die heel linkerkantse 

baan van Van Dykstraat gery in 'n noordelike rigting. 

Grobler het 'n entjie agter hom in dieselfde baan 

gery. Regs van Nortje, en 'n entjie voor hom, 

was daar 'n vragmotor wat beskryf is as 'n perd of 

voorhaker wat 'n hoë sleepwa getrek het. Volgens 

Nortje was hierdie voorhaker se voorpunt ongeveer 

6 meter voor die bus se voorpunt. Te alle 

relevante / .... 



8. 

relevante tye het die bus en die voorhaker in 

dieselfde rigting gery en hul relatiewe posisies 

gehandhaaf. Die posisie van die voorhaker en 

sleepwa het, volgens Nortje, sy uitsig na regs 

aansienlik belemmer. Toe Nortje se bus en die 

voorhaker nog besig was,om die kruising tussen 

Kragstraat en Van Dykstraat te nader,was die 

verkeersligte rooi. Albei voertuie het hul 

snelheid,verminder na ongeveer 45 kilometer per 

uur. Die verkeersligte het egter oorgeslaan na 

groen voordat die voorhaker tot stilstand gekom het, 

en albei voertuie het weer versnel en voortbeweeg. 

Skielik / 



9. 

Skielik het Nortje 'n voetganger van regs verby die 

voorhaker sien kom. Hierdie voetganger, wat 

klaarblyklik Pleisher was, het ook voor Nortje se 

bus verbygegaan en het die sypaadjie veilig bereik. 

Omtrent twee meter agter die eerste voetganger het 

nog een te voorskyn gekom. Nortje het gesien 

hierdie voetganger gaan met hom bots. Hy het rem 

getrap en effens na regs geswaai, maar dit was 

tevergeefs. Toe hy in sy truspieël kyk sien hy 

dat Grobler gestop het, en hy besef toe dat hy die 

voetganger rakelings moes getref het. 

Die kernvraag in hierdie appèl is of 

Nortje die appellant behoort te gesien het op 'n 

stadium / 



10. 

stadium toe hy nog 'n botsing kon verhoed het. 

Om hierdie vraag te beantwoord is dit nodig om 

die relevante getuienis, en veral dié van die 

appellant en Nortje, te oorweeg en te ontleed. 

Die vérhoorhof het die volgende bevinding oor 

hierdie twee getuies gemaak :-

"Beide van die persone het op my 

nie 'n baie goeie indruk gemaak 

in die opsig dat ek kan sê hulle 

is getuies wat die situasie fyn 

opsom nie." 

Die verhloorhof se uiteindelike gevolg= 

trekking het gevolglik nie berus op die geloofwaar= 

digheid van een of ander van die getuies nie, en 

soos / 



11 

soos hieronder sal blyk, meen ek ook nie dat 

geloofwaardigheid juis 'n rol speel nie. Die 

basiese feite is taamlik duidelik en word nie 

ernstig betwis nie. 

Die gerieflikste manier om die vraag 

voor die hof te behandel, is om die appellant se 

beweging van oos na wes oor Van Dykstraat onder 

oë te neem en te probeer bepaal of daar 'n stadium 

was waarop Nortje hom behoort te gesien het en 

stappe behoort te gedoen het om 'n botsing te vermy. 

Ek begin by die tydstip waarop die appellant en 

Fleisher die oostelike sypaadjie verlaat het. Volgens die appellant het hy en Fleisher die / 



12. 

die straat begin oorsteek by 'n punt wat volgens sy 

skatting nagenoeg 'n honderd meter van die verkeers= 

ligte was. Op daardie stadium het die verkeer 

nog by die verkeersligte stilgestaan. Volgens 

die onbetwiste getuienis was die bus wat deur 

Nortje bestuur is, toe nog in aantog suid van die 

verkeersligte. Die vraag is dan of Nortje die 

appellant en Fleisher op daardie stadium behoort 

te gesien het. Nortje, soos reeds gemeld, ontken 

dit. 

Die appellant se betoog dat Nortje hulle 

wel behoort te gesien het, word aansienlik verswak 

deur die feit dat die appellant se skatting van die 

afstand / .... 



13. 

afstand na die verkeersligte heeltemal verkeerd was. 

Nortje het getuig dat sy prokureur in sy (Nortje 

se) teenwoordigheid die afstand tussen die 

verkeersligte en die punt van botsing afgetree het 

as nagenoeg 45 meter. Hierdie getuienis is nie 

aangeveg nie. Dit is gevolglik glad nie vir 

my duidelik uit die getuienis dat Nortje wel verby 

die voorhaker kon gesien het na die punt waar die 

appellant en Fleisher die oostelike sypaadjie van 

Van Dykstraat verlaat het nie, of waar hulle oor die 

oostelike helfte van die pad beweeg het nie. Maar 

hoe dit ook al sy, selfs aanvaar 'n mens dat Nortje 

die twee van hulle op daardie stadium kon gesien 

het / 


