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TRENGOVE, AR

Die eerste applikant en sy
eggenote, die tweede applikant, doen aansoek
om kondonasie van hul versuim om betyds die
nodige afskrifte van dieloorkonde van n saak,
waarin hulle appél aangetgken het, by die griffier
van hierdie hof in Fe dien. Die applikante het
in Februarie 1974, in die Kaap die Goeie Hoop
Pro?insiale Afdeling, n aksie vir skadevergoeding
teen die respondent, h prokureursfirma, aanhangig
gemaak. Die verhoor het op 2 Maar% 1976 begin

|

en tot 16 Junie l976 voortgeduur. Na n ver-

traging van twee-en-h-halfjaar, wat blykbaar

grootliks/ ......



grootliks te wyte was aan omstandighede buite die
verhoorregter se_beheer, ;et hy op 15 Desember
1978 uitspraak teen die applikante gegee en hulle
eise afgewysf met koste. | Die applikante het toe
op 16 Januarie 1979 appél teen die uitspraak aan-
geteken maar, soos reeds Qermeld, daarna versuim
om die nodige afskrifte van die oorkonde, ooreen-—
komstig die bepalings van reé&l 5(4) van die reéls
van - hierdie heof, ?y die griffier in te dien. Die
onderhawige aansoek is op.4 Oktober 1982 by hierdie
hof aanhangig gemaak.

Voordat ek op die meriete van die

aansoek ingaan, verwys ek eers kortliks na die

gebeurde/ ......



gebeurde wat tot die geding teen die respondent
aanieiding gegee het. Die applikante was op
17 Desember 1968 beseer in h botsing tussen n
motqrvoertuig wat deur die eerste applikant
bestuur-is en n motorvoértuig bestuur deur ene
Rafférty. Laasgenocemde voertuig was ingevolge
die bepalings van die Motorvoertuigassuransiewet,
29 Vén 1942 (die Wet) deur die A A Onderlinge
Assuransie Assosiasie Beperk (die versekeraar)
veraésureer. Aangesien die applikante va?
oordeel was dat die botsing geheel en al aan
die;nalatigheid van Rafferty te wyte was, het

hulle op 13 Mei 1970 ‘eise  ingevolge die

bepalings/ ......



bepalings van art. 1l bis (1) van die Wet aan

die versekeraar gestuur. Toe daar nie aan

hierdie eise voldoen is nie, het die applikante

besluit om h aksie om skadevergoeding teen die

versekeraar in te stel. Hulle het gevolglik

op 18 Februarie 13970 die respondent opdrag gegee om

hulle belange in dié verband te behartig, welke

opdrag die respondent aanvaar het, Die respondent

het om een of ander rede, wat nie uit die oorkonde

blvk nie, die dagvaarding in verband met die

applikante se eise eers op 15 Februarie 1971 aan

die versekeraar laat beteken. Dit was een dag

te laat. Die eise het reeds kragtens die

bepalings/ ......




bepalings van artikel 11(2} van die Wet verjaar
en toe die versekeraar hom hierop bkercep, kon
daar nie met die saak voortgegaan word nie.

Dit blyk dat die respondent toe op 31 Julie
1972 h skrywe aan die applikante gerig het wat
s00s volg lees:

"i/s: ASSURANSIE-EIS.

Ons verwys na ons onderhoud

en bevestig dat u eis teen die
Derdepartyversekeraars verval
het vanweé die feit dat be-
stelling van die dagvaardihg

met een dag te laat gedien is.

Ons bevestig voorts dat ons

onder oﬁstandighede as Prokureurs
wat vir u in hierdie eis opgetree
het, moet onttrek en dat u moet
oorweeg n eis teen ons firma

vir skade wat u mag gely het."



5SS het dit gebeur dat die
applikante toe in Februarie 1974 die aksie
teen die respondent ingestel het waarin hulle
onderskeidelik skadevergoeding ten bedrae R79 752,74
en Rl 335,00 geéis het. By die verhoor was die
hoof geskilpunte (a) of dit die respondent se skuld
was dat die applikante se eise teen die versekeraar
ver jaar het en, indien wel, (b) of die applikante
onderskeidelik vcocormelde bedrae van die versekeraar
sou verhaal het indien hulle eise nie verj?ar het
nie. Die verhoorregter het die eerste geskilpunt
ten gunste van die respondent beslis en dit ge-
volglik nie nodig geag om enigsins op die

meriete/ ......



meriete van die tweede geskilpunt in te gaan nie.
Die verloop van sake na die
uitspraak van die verhoorhof op 15 Desember 1978,
kan.in breé trekke soos volg saamgevat word:
{a):Die applikante het; soos reeds vermeld, op
I
16 Januarie 1979 appel teen die uitspraak aange-
teken. Vanwe& die finansi8le verknorsing waarin
die applikante destyds verkeer het {(en blykbaar
nogfsteeds verkeer), het hulle ook reeds 0p_18
Desember 1978 by die Regshulpraad om regshglp
aangeklop. Ten spyte van herhaalde vertoé is

hul aansoek op 17 April 1979 finaal afgewys.

(b}/ ......



(b) Op 16 Maart 1979 het die applikante die
respondent versoek om toce te stem (i)} tot n ver-
lenging van die termyn vir die indiening van die
éfskrifte van die oo?konde, en (ii} dat die
applikante die appel in forma pauperis voer indien
hulle aanscek om regshulp nie slaag nie. Na heel-
wat briewewisseling is die applikante op 3 Julie

1979 meegedeel dat die respondent toestem dat die

appéi in forma pauperis gevoer word “sonder om toe

te gge dat daar redelike vooruitsiqg op sukses bestaan.™"
Daar was toe verdere briewewisseling oor die appli-
kante se versoek om uitstel in verband met die in-

diening van die afskrifte van die oorkonde.



10.
{c}) Die applikante het intussen, naamlik op 25
Julie 1979, 'n aansoe# by hierdie hof ingedien
{i) om kondonasie van hul versuim om betyds‘aan
die voorskrifte van redls 4(7}(a) en 5(4}) van die
redls van hierdie hof te voldoen, en (ii) om

toestemming om in forma pauperis te appelleer.

Nadat die respondent toegestem het dat die appel

in forma pauperis gevoer word, is hierdie aansoek

teruggetrek. Op 27 Julie 1979 het die applikante
~die Regshulpraad weereens om hulp genader maar

ook hierdie aansoek is afgewys.

{d) Op l4 D§sember 1979 het die respondent die

applikante meegedeel dat verdere uitstel vir



11.

die indiening van die afskrifte van die
ocorkonde nie verleen kon word nie en dat
die saak, wét die respondent betref, as af-
gehandel beskou word. Daarna het die respondent
vir ongeveer 21 maande lank hoegenaamd niks van
die applikante verneem nie. Dit blyk dat die
applikante inmiddels gespartel het om geld in
die hande te Xry om die nodige getal afskrifte
van die oorkonde te laat maak. Hoe dit ook sy,
op 2 September 1981 skryf die applikante se
prokureurs o a soos volg aan die respondent:

"As you-are aware, our client

is in an impovefished state,

and has not been able to

accumulate/ ......



12.

accumulate the sum of apprbxi—
mately R1,000,00 which would be
required. Our client has how-
ever now finally succeeded %n
borrowing various sums from a
number of people and has in
fact paid the required amount
into our offices. As our client
is substantially out of time, we
have been instructed to request
you formally, as we hereby do,
for an extension of time within
which to lodge the necessary
copies of the record. Should

N you not consent to our aforesaid
request, we shall be obliged to
make application to Court for
such condonation, and we shall
naturally request an appropriate
order in respect of costs.
Kindly let us hear from you per

return. "
Die applikante is op 4 Desember 1981 meegedeel dat
die respondent nie bereid is om aan hierdie

versoek/ ......






