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IN DIE HOCGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)

In die saak tussen

PRESIDENT VERSEKERINGSMAATSKAPPY REPERK Appellant

en

JAN FREDERICK HEFER Eerste Respondent
en

ADELAIDE HEFER Tweede Respondent
Coram: KOTZé,  JOUBERT ARR et GROSSKOPF Wnd AR.
verhoor: 1 Maart 1984.

Celewer: 22 MAART 19814,




UITSPRAAK.

GROSSKOPF Wnd. AR.

Hierdie appeél spruit uit 'n botsing tussen
n motorvoertuig bestuur deur die tweede respondent,
mev. A. Hefer, en een bestuur deur mnr. A.J. Nolte.
Nolte se voertuig was by die appellant verseker
ingevolge die Wet op Verpligte Motorvoertuigversekering,
ne. 56 van 1972. Mev. Hefer en haar man (eerste
respondent) het in die Oranje-Vrystaatse Provinsiale
aAfdeling vergyoeding ge€is vir skade gely vanweéd
liggaamlike bheserings wat mev. Hefer en hul minder=
jarige dogter, Adeéle,in die botsing opgedoen het.

Die hof a guo (ERASMUS R) het, op versoek



van die partye, ingegaan bloot op die omvang

van die appellant se aanspreeklikheid (indien enige)

sonder om die kwantum van die gelede skade te

bepaal. Die hof het bevind dat Nolte vyf-en-

sewentlig persent nalatig was teenoor vyf-en-twintig

persent van mev. Hefer.

Na hierdie bevinding het die partye die

kwantum van die Hefers se skade geskik, en is ’n

hofbevel uitgereik waarkragtens uitspraak teen

die appellant gegee is vir vyf-en-sewentig persent

van die ooreengekome hedrae. Die appellant kom nou

in ho&r beroep teen hierdie bevel.

Die feite kan soos volg opgescem word.



Op Saterdagoggend 10 Julie 1976
tussen 11 vm. en 12 uur, het Nolte, wat destyds
ongeveer 23 jaar coud was, in 'n geel Ford bakkie
vanaf Ficksburg gery met die pad wat na Fouriesburg
voer, Sy jonger suster was saam met hom in die
bakkie, en hulle was op pad terug huis-toe na hul
ouers se plaas. Dit was n helder dag en die uitsig
was goed. Nolte het teen nagenoeg 90 kilometer
per uur gery.

Dieselfde oggend het mev. Hefer vanaf
Rosendal na Ficksburg vertrek. Sy het n wit
Peugeot 404 motor bhestuur. voor langs haaxr het

haar getroude dogter, mev. van Jaarsveld, gesit,



en op die agterste bank was twee ander dogters

asook haar twee kleinseuns. Drie kilometer wvan

Rosendal sluit die pad met n T-aansluiting aan by

die hoofpad tussen Ficksburg en Fouriesburg waarop

Nelte gery het.

Die Ficksburg-Fouriesburg-~pad, wat rofweg

van oos5 na wes loop, is breér by die aansluiting

as elders sodat drie bane daarop aangedui word in

plaas van die gewone twee,. Die Rosendal-pad sluit

vanaf die noorde aan, en daar is n duidelike stopteken

en-streep om aan te dul dat verkeer vanaf

Rosendal voor die aansluiting tot stilstand moet kom.,

Mevy. Hefer was bewus daarvan dat sy moes stop

aangesien / ....



aangesien sy dikwels die pad gery het. Ongeveer
30 tot 40 meter voor die T-aansluiting is daar n
draai na links in die Rosendal-pad. Toe mev.
Hefer hierdie draai genader het, was haar snelheid
ongeveer 30 na 40 kilometers per uur. - Terwyl sy
om die draai gery het, het sy spoed verminder deur
eers haar voet van die versneller te neem, en toe
vanaf vierde rat te verstel na\derde rat. Haar
beskrywing van wat gebéur het toe sy die krulsing
nader, soos dit in haar %ruisverhoor vooxkom, lui

soes volg :-

"MNR TRENGOVE: Toe u reeds by die draai

gery het teen 30, 40 kilometer per uur

en toe het u na n laer rat afgeskakel



en u het algaande al stadiger gery
soos wat u die séopstraat genader het,
is dit korrek? ~-- Dit is regq,

En mevrou, net voor u teoe - u het die
rempedaal getrap toe u, s& u, omtrent
drie meter van die stopstreen af was.

Is dit korrek? --- Ek het ja.

Nou voor u nou die rempedaal traé, kKan
u vir ons sé& hoe vinnig u gery het of
hoe stadig u gery het op daardie stadium?
--- Dit was baie stadig gewees want ek het
gegaan om te stop by daardie stopstraat.

U het die rempedaal so laat getrap
omdat u teen so n stadige spoed beweeg
het en dit daarom nie nodig was om hom
vroeér te trap nie, is dit korrek? ~--

Dit is korrek, ja.

U is m baie versigtige bestuurderes, is
dit korrek? --- Ek is, ja.

En daardie dag het u daardie stopstraat
op N baie versigtige manier genader, is
dit korrek? --- Dit 1s so.

En totdat u die rempedaal getrap het,
het u gedoen soos wat v net altyd op u

versigtige manier gedoen het, om by n

stopstraat /

P



stopstraat te stop, is dit korrek? ---
Ja, ek het.

Daar was niks buitengewoon nie, u het
op U gewone versigtige manier gery en
die eerste bultengewone ding wat gebeur
het, was daar drie meter voor die
stopstreep. --- Ja, toe die kar nie
wou stop nie.

Mevrou, as u 5€ u het die rempedaal
getrap drie meter voor die stopstreep,
ons moet aanvaar dat dit net n rowwe
skatting is? --- Dit is so.

Al wat u eintlik kan sé is u was
amper by die stopstreep, is dit korrek?
-~- Dit is req.

Nou toe u die rempedaal trap, toe sé
u het hy vir h oomblik gevat. ---

Dis req, 3ja.

U het gesé dit was of die kar wou gaan
staan. --- Die kar het net stadiger gery
en toe dadelik 1in sy momentum weer aange=

gaan."
Die rede waarom die Peugeot "dadelik in sy
momentum weer aangegaan" het, was dat sy remme op

daardie / .....



daardie kritieke oomblik gefaal het. Die Peugéot
het gevolglik nie by die stopstreep gestop nie.
Aanvanklik het mev. Hefer gedink sy sou dwars oor
die pad ry na geploegde lande aan die suidekant van
die Ficksburg-Fouriesburg-pad. Haar snelheid was
egter so laag {sy het dit geskat op 10 tot 15
kilometer per uur) dat sy gou besef het dat sy
regs sou kon draai en haar reis voortsit na
Ficksburg. In die spanning van die comblik het sy
egter nie Nolte se aankomende bakkie gesien nie.
Nolte, volgens sy getuienis, het gesien dat
mev. Hefer na die kruispad aangery kom, maar het

aanvaar dat sy sou stop, soos sy trouens ook van plan

was om te doen. Toe sy by die kruising kom, sien



10.
hy egter dat sy aanhou ry. Hy het sy motor na
regs geswenk om haar te probeer vermy, maar mev,
Hefer het voortbheweeg en n botsing het gevolg.
Ek sal later terugkeer na die getuienis oor die
punt waar die twee voertuie gebots het.

Die basis waarop die hof a quo bevind
het dat die botsing tot n groot mate aan Nolte se
nalatigheid te wyte was, word soos volg in die
uitspraak opgesom :-

"By corweging van al die getuienis

het ek tot die gevolgtrekking gekom
dat die eiseres geskrik het toe die
remme van haar motorkar converwags
gefaal het en dat Nolte nie behooriik

opgelet het na aankomende verkeer

links / ....



11.
links op die Rosendalpad nie. Toe hy
nog ver genoeg was van die T-aansluiting
... om n hotsing te vermy deur links te
ry, reguit te ry of selfs remme te trap,
het hy so geskrik toe hy skielik die
motorkar in sy baan sien, dat hy on=

oordeelkundig en onbehendig regs voor

die motorkar ingery het."

Die kern van hierdie bevinding is dat
Nolte, deur nie behoorlik uitsig te hou nie, te
laat besef het dat mev. Hefer nie by die stopstreep
sou stop nie. Om te beoordeel of hierdie beslissing
korrek is, 1s dit belangrik om te bepaal wanneer
Nolte behoort te besef het dat mev. Hefer nie sou
stop nie. Soos blyk uit die getuienis hierbo kon

dit nie gewees het voordat haar remme gefaal het nie,






