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Ongeveer 01hl3, 4 April 1981, het daar omtrent

-

23 km buite Barrydale op die pad na Ladismi#h.h.boﬁsing
tussen n Volkswagen Kombi en n 4,1 liter Chevrolet-motbx-
plaasgevind. Die Chevrolet, bestuur deur ene Krptz,

het vanaf Barrydale en die KOmbi, bestuur deur ene Le ﬁoux;

vanaf Ladismith gekom. Hulle het met mekaar gebots op n
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punt waar die Chevrolet na lang reguit stuk pad begin.’

) VN het om n draai na links in te gaan, terwyl die Kombi
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t%quIQ was om uit die draai te kom. ™n Insittende van die
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e ”KOﬂpl, Chrlstlna Galant (hierna eiseres genoem), is beseer.
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. .Sy‘ het later die statuté derdeparty versekeraar van die Chevrolet
4
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(Nat:.onal Bwplover's General Insurance Co Ltd, hlerna eerste
':{i.t': ‘verweerder gencem) in die Landdroshof vir die Distrik

Sswellendam om skadevergoeding aangespreek {(die guantum



is later ingevolge ooreenkoms op Rl 500-00 gestel].
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Voor die verhoor is Le Roux op aansoek van die eerste

verweerder as tweede verweerder gevoeg. Die saak is in

die landdroshof geveer op die grondslag dat beslis moes
word of die botsing te wyte was aan die nalatigheid van of

Le Roux of Xrotz of albei, en indien lg die mate van skuld
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. ("nalatigheid")} van elk. Die landdros het bevind dat beide
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-l _bbrsaaklik nalatig was, met Krotz se skuld 60% en Le Roux
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_ 5e skuld 40% en hy het die eiseres se eis met koste gehandhaaf.
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. Op -appél deur die eerste verweerder na die Kaapse Provinsiale
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'Afdeling is die landdros se bevinding bekragtig maar die

téérekening van skuld is omgekeer en Krotz se skuld is

op 40% gestel en dié van Le Roux op 60%. Die eerste

verweerder kom in ho&r heroep met verlof van hierdie
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Hof . (5005 in die hof a gég het Le Roux ook nie voor
ons verskyn nie. Hy het die hof a quo verwittig dat
hy vanweé gebrek aan fondse nie sou verbkyn nie en d;e
hof a quo het aanvaar dat hy in die uitspraak van die
hof a quo sou berus.)

Die twee voertuie het mekaar regtervoorkant teen
regtervoorkant getref, en by mekaar verby geskram.' e -
Roux sé die Chevrolet was gedeeltelik aan die Qerkee;dé
kant van die pad; Krotz sé& darenteen dat dit die Kombi
was wat gedeeltelik aan die verkeerde kant was. Die
landdros het dit nie moontlik gevind om die punt van
botsing op die pad te bepaal nie en het voorts gesé:

"By oorweging van al die getuienis kan die hof dan ock nie

bevind wie aan wie se kant was nie ...... " Later
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bevind hy egter wel dat Le Roux "waarskynlik aan sy

verkeerde kant van die pad was” en aldus nalatig was,
terwyl Krotz "wel geleentheid gehad het om die botsing
te vermy maar dit nie gedoen het nie". Die hof a guo
het wesenlik tot‘dieselfde gevelgtrekking geraak.

Die grondslag van die hof a quo se bevinding |
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is Krotz se eie getuienis. Volgens hom het hy op die

reguit pad teen 100 km per uur gery. Toe hy die draai
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nader, het hy sy spoed na B0 Km per uur verminder.
Voorts s& hy in sy hoofgetuienis:

"Toe ek die draai nader het ek die skerp
straal van die ligte gesien. Dit was nog
agter die draai. Toe het ek die ligte
self ook gesien. Ek het my -ligte 'gedim®'.

Ek het ook misligte aangehad. Dit werk saam
met die 'dim' ligte.
Toe ek die ligte self sien het ek besef

die voertuig was nie aan sy regte kant nie



maar 2 voet aan my kant.

Ek het prcheer links gaan maar kon nie
want daar is n krans aan die linkerkant.
Daar was nie veel tyd vir my nie. Toe.ek
probeer links toe is die botsing.

Die Kombi het my réq by my regter voqrwiei

getref en ons het bymekaar verby gekom.”

L

Deurgaans bly hy daarby dat die Kombi se wiele 2vt oor
die wit middelstreep was - hy wys selfs die éfstand uit -
en hy beaam tydens kruisondervraging dat die Kombi "die
afstand gehaﬁdhaaf Kbei] tot die botsing”. Dit volg
natuurlik dat sy eie regterwiel d;n op die oomblik van
botsing nader as 2vt aan die middellyn moes gewees het r
anders sou daar geen botsing plaasgevind het nie.

Die teeroppervlakte van die pad is 6,248 meter (ongeveer

20vt) breed en aan Krotz se kant was daar ook nog n

gruisstrook van minstens lvt {(volgens sy eie erkenning).
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Die Hof a quo het tereg aangeneem dat die dete

van die Chevrolet "slightly over 5 ft, though not as

wide as 6 ft" was en dat "the Chevrolet would havg had

quite a few feet to spare between its right-hand

side and

the centre of the road if it was on the extreme left of

the road™. Anders gestel, die Chevrolet was ten tyde

van die botsing ongeveer 3vt van die linkerrand van die

teer. Weliswaar sé& Krotz op een plek tydens kruisonder=

vraging dat sy "linkerveorwiel was al oor die gruis"

toe die botsing plaasvind, maar hierdie stelling
hoegenaamd nie te rym met -die hele strekking van
getuienis of die ander getuienis nie. Die hof
het dan ock tgreg hierdie bescnderheid van Krotz

getuienis as onjuis beskou en nie aanvaar nie.
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afstand tussen die voertuie toe Krotz bemerk het dat die

-

Kombi 2vt oor die witstreep ry, s& hy eers "25vt”

en dan "so 40 meter", maar hy wys n afstand van ongeveer

30 meter uit. Hy sé& hy het remme aangeslgan maar “"die
'~ remme het nie gesleep nie". Dan vervolg dig kruis=
ondervraging :-
V. Hoekom het Jy hulle - die remme nie

hard aangeslaan nie ?

AL EX het dit nie nodig gevind nie.
X v. Hoekom nie ?
A. Omdat ek op my kant van die pad was en

alreeds na links geswaai het en gedink

het ons sal mekaar mis,"
~ Tydens ondervraging van Krotz deur die verhoorhof,
aan die einde van sy herverhoor, blyk die volgende:-
"V, Waarom het iy nie onmiddellik 1links

gedraai toe jy die komhi aan die ver=
]

keerde kant sien nie ?

A. Bk /.......



A. Ek het gedink hy sal wmy sien en dan . ,

oorswaai na Sy baan toe.

V. Hy het dit toe nie gedoen nie ?
A, Nee.
V. As jy toe jy die kombi vir die eerste

keer gesien het links gedraai het, “sou
daar 'n botsing gewees het ?
A. Nie as ek ver genceg links gedraai het
nie."
Dit blyk baie duidelik dat nadat Krotz daarvan bewus
geword het dat die Kombi gedeeltelik oor die middellyn
ry, daar n stadium was dat hy ﬁit nie nodig geag het

om enige of verdere voorsorg te neem om die gevaar te

vermy nie. In ieder geval, as hy inderdaad na links
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geswenk het, het dit hom, volgens die noodwendige

implikasie van sy elie getuienis, nie meer as hcogstens

2vt van die middellyn gebring nie. Kreotz het die draai

geken / ..;._“ 






