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IN DIE HOOGGﬁHEGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING )

In die saak tussen:

STANDARD BANK NASIONALE INDUSTRIELE

KREDIETKORPORASIE BEPERK «.vvan. e eean

“J. J. PRETORIUS v v vvennnsnrerereneennas

: 137|834

«v.a Appellant

e Reébondenﬁ

Coram: RABIE, HR, JOUBERT, HEFER, ARR, WESSELS et

GALGUT, WND ARR.

Verhoordatum:

2 November 1984.

Leweringsdatum:

29 November 1984.
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RABIE, HR:
Dit is ' appél teen 'n bevel van die
Transvaalse Provinsiale Afdeling wat 'n beslissing
van die landdroshof op Vereeﬁiging tersyde gestel het.
Die feite van die saak en die geskilpunt tussen die
partye by hierdie appél word hieronder uiteengesit.
Die appellant (wat ek hierna "Stannic"
sal noem ) het op 24 Januarie 1979 in die landdroshof
op Vereeniging 'n aksle teen twee verweerders ingestel
wat nie partye by hierdie appél is nie en wal ook nie
respondente in die hof a queo was nie, Hulle was
Vaaldor Beleggings (Edms) Bpk hierna kortweg "Vaaldor"

genoem) en mnr A.W.G. Pieterse, wat, saam met sy

eggenote/ . ... 0.,
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eggenote, al die aandele in Vaaldor gehou het,

Vaaldor het as vervcerkontrakteur sake gedoen. In
Stannic se dagvaarding teen hierdie \;*er‘weerder‘s

word o.m. gesé dat hy op 1 September 1978 'n skriftelike
huurkeopkontrak (wat '""nie onderhewig aan die bepalings
van dig Huurkcopwet! is nie) met Vaaldor aangegaan

het waarkragtens hy 'n Mercedes Benz voertuig aan Vaaldor
verkoop en gelewer het; dat gemelde Pieterse hom as
borg en mede-hoof'skuldenaar vir die verpligtinge van
Vaaldor ingevolge die coreenkoms verbind het; dat
Vaaldor versuim het om paaiemente wat ingevelge die
ocoreenkoms hetaalbaar was, te betaal; dat hy (Stannic)

die ooreenkoms op 22 Januarie 1979 gekanselleer het en

dat/..oen .
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dat vVaaldor gevolglik verplig was om die veoertulg aan
hom (Stannic) terug te gee, Die ocoreenkoms was Aan-
hangsel "H" by die verhoor. Die voertulg was tern

tyde van die verhoor in die landdroshof in November

1879 neog in Stannic se besit, Dit is ' voorhaker,

en in die stukke word daarna verwys as Mercedes Benz

1.S§ 1924/36,

Toe Stannic sy dagvaarding uitgereik het,
het hy ook aaﬁsoak gedoen om 'n bevel wat die geregs~
bode sou magtig om, hangende die uitélag van die aksie,
die voertuig in beslag te neem en aan Stannic te ocor-
handig. Die geregsbode het op 20 Maart 1979 beslag

gelé op die voertuig, wat toe in die besit van mnr

J.J. Pretorius.....
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J.J. Pretorius, die respondent in hierdie appél, was.,.

Die respondent, na wie ek as Pretorius

sal verwys, het op 2 April 1879 aansoek gedoen om

tot die’ geding toe te tree en op 23 Mei 1979 het hy

die derde verweerder in die saak geword. Hy het

B

daarna m verweerskrif ingedien en ook 'n teeneis teen

Stannic ingestel. In sy verweerskrif s& hy o.m.

dat die ocoreenkoms tussen Stannic en Vaaldor.{bew.

UHTY ' "ongeldige" of ''gesimuleerde', ooreenkoms is.

Hy s& verder dat Stannic nie eienaar van die voertuig

is nie en dus nie geregtig was om dit uit sy (Pretorius

ge) besit te laat verwyder nie. In sy teeneis he-

weer hy dat hy op 6 September 1979 eienaar van die

VOETPEULE o v s e v nesns.
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voertuig geword het toe hy dit van Vaaldor gekoop
et in entvangs geneem het; dat Stannic die Voertuig‘
op onregmatige wyse ult sy besit laat verwyder het
en gevolglik verplig is om dit aan hom terug te gee,
of anders om aan heom die waarde daarvan, nl. R10 000,
te betaal. In sy teeneis beweer Pretorius, wat m
vervoerkontrakteur is, dat hy skade ly deurdat die
voertuig van hom af weggeneem is. Hierdie skade, s&
hy, beloop R48 per dag vir elke dag wat hy die gebruik
van die veertuig ontbeer en en nog sal ontbeer,
Vaaldor en Pieterse het saam 'n verweerskrif

teen Stannic¢ ingedien, Daarin s& hulle dat die

transaksie/......
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transaksie tussen Vaaldor en Stannic nie 'n "geldige
skriftelike coreenkoms' en nie 'n "'geldige koop" is
nie. Hulle s& ook dat die voertu%g noolit aan Stannic
gelewer is nie en dat Stannic nooit eienaar daar#an
geword het nie.
Voordat ek verwys na die getuienig wat

in die landdroshof afgel& is, ig dit nodig om eers

wat
te let op/die geskilpunt tussen die partye was toe
die verhoor plaasgevind het. Scos ek hierbo aangedui
het, het Stannic in sy dagvaarding beweer dat hy die
oorgenkoms waarkragtens hy die voertuig aan Vaaldor

verkeoop en gelewer het, gekanselleer het en dat hy

gevolglik op teruggawe van die voertulyg geregtig was.

SY/ e is e




Sy eis was m.aiw. nie gegrond op n bhewering dat hy
gienaar van die voertuig is nie. IBy die verhoor -
waarskyp%ik vanwe& Pretorius se toetrede tot die ge-
ding - was die geskil tussen die partye tot wesenlik
net één vraag beperk, nl. wie is éie eienaar van die
veertuig en op grond van sy eliendomsreg geregtig

op besit daarvan: Stannic of Pretorius? Dit
biyk uit die wyse waarop die partye hulle saak ge-
veoer het en ult wat hulle prokureurs aan die einde
van die verhoor aan die landdros gesg& het oor die
vraag waarcoor die partye 'n beslissing van die hof

verlang het. Twee persone het ten behoewe van Stannic

getuienis/.......
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getuienis afgeld, nl., mnr A.J. Burger, die verkoops-
bestuurder van New Vaal Motors (Edms) Bpk, 'n motor-
saak op Vereeniging, -en mnr H,A. Pdllen, die bestuurder
van Stannic op Vereeniging. (Die rol wat New Vaal
Motors (Edms) Bpk - hierna '""‘New Vaal Motors' genoem -
in die saak speel, sal blyk uit wat later in die
uitspraak gesé& word.) Hulle getuienis was daarop
gerig cm te bewys dat Stannic eienaar van die voertuig
is. Nadat hulle getuig het en Stannic se saak
gesluit is, het mnr G.J. Grobler, m susterskind van
Pieterse, en Pieterse getuig. Pieterse se getuienis
was in hcofsaak daarop gemik om te teoon dat Stannic

nie eienaar van die voertuig is nie. Grobler het cor
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net 'n paar aangeleenthede getuig om die getuienis van

Pieterse te ondersteun. Nadat hulle getuig het, het

Pretorius se prokureur ('n mnr Laurens) aan die landdros

gesé& dat Pretorius sy volgende getuie sou wees. On-

middellik nadat hy dit ges& het, het hy egter gevra

of die hof wvir m kort tydjie kon verdaag. Die aansoek

is toegestaan. N& die verdaging het prokureur

Laurens die hof meegedeel dat dit gemene saak tussen

hom en Stannic se prokureur (n mnr Mills) was dat

die hof m beslissing ocor die vraag '"wie inderdaad

eienaar van die motor is!" moet gee voordat oor Pretorius

se teeneis beslis word. FProkureur Mills het be-

vestig wat sy opponent ges& het. Prokureur

Laurens/ . ......,
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Laurens het toe weer gepraat en o.m. gesé dat hy

meen dat sy opponent sou erken dat Pretorius R10 000

vir die voertuig aan Vaaldor betaal het en dat die

voertulig deur Pieterse aan hom ocorhandig is. Prokureur

Mills se antwoord was dat hierdie feite nie in ge—

skil was nie. Pretorius 1is toe nie as getuie op-

geroep nie en die prokureurs het voortgegaan om die

hof toe te spreek. Prokureur Mills het die hof ge-

vra om te bevind dat Stannic die eienaar van die

voertuig is, terwyl prokureur Laurens gevra het dat

bevind moet word dat Pretorius die eienaar ig.

Die landdrocs het bevind dat Stannic die

eienaar van die voertuig is en het Pretorius se

teeneis met koste afgewys. Geen bevel is teen Vaaldor
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