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ELOFF, Wnde AR:

Die appellant is in die Kaapse

Provinsiale Afdeling (Burger R en assessore) skuldig

bevind aan roof met verswarende comstandighede en die

besit van n vuurwapen sonder n lisensie. Verlof tot

appel teen die skuldigbevinding is deur die hef a guo

geweier, maar dit is daarna verleen in terme van artikel

316(8)(c)(ii) van Wet 59 van 1959.

Ek bespreek allereers die skuldigbe-

vinding aan roof. Die bewese feite was dat ge-

durende die aand van 10 Mei 1981 m aantal mans op die

huis van h sekere Mymoena Smith in Kensington, Kaap,

‘toegesak het, met die doel om haar en die ander

huisbewocners te beroof. Hulle gesigte was met balaclava
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pette bedek, en die meeste van hulle was gewapen.
Terwyl een van hulle vir Mymoena Smith me; n

rewolwer aangehou het, het van die ander rowers 'n
geldkissie bevattende minstens R3 0OCC in kontant
gevind en die inhoud geneem,. Hulle het ook ver-
SKeié ander persognlike besittings soos ringe

en horlosies van Mymoena Smith en aﬁder lede wvan

haar familie afgeneem, en hulle daarna uit die voete
gemaak. Binne die volgende paar dae 1s die appellant
en vyf ander mans aangekeer weens beweerde aandadigheid
in die rooftog. In die daaropvolgende verhoor was
die appellant beskuldigde No. 3. Die wesentlike

geskilpunt in die verhoor wat betref die klagte onder

bespreking,/ ......
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bespreking, was of die beskuldigdes deelgenote in
die rooftog was. Sover dit die appellant aangaan
het geeneen van dilie getuies han gadentifiseer as een
van die mans wat Mymoena Smith se huis binnegekom het
nie. Die verhcorhof het wel die mening uitgespreek dat
waaxr Mymoena Smith verwys na een van die rowers as

"die kleintiie", dit waarskynlik van toegassing was

op die appellant, wat kort van postuur was. volgens

my mening het die hof egter sekere getuilenis wat Mymoena
Smith afgelé het toe sy\as’getdie herrcep was, buite
rekening gelaat. Sy het n beskrywing Vénﬂdie

kleintjie" se mond wat sy deur die opening in die

balaclava pet kon sien, gegee wat nie die voorkoms
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van die betrokke gesigsdeel van die appellant pas

nie. In werklikheid is die effek van die Staats-—

getuienis dat, watter rol die appellant ookal: in die

stroopteyg mag gespeel het, hy nie Mymoena Smith se

huis binnegekom het nie. Di'e enigste bewysmateriaal

wat voor die hof geplaas was wat moontlik dui op die

appellant se verbintenis met die rcooftog, was n ver-

klaring wat na bewering op 15 Mei 1981 deur die

appellant voor n vrederegter afgelé is. Die toelaat-

baarheid van-die verklaring 1s in die hof a quo aan-

geveq. N Verhcoor binne m verhoor sonder die assessore

is daarop deur die verhoorregter gehou. Die betrokke

vrederegter, Kaptein Brits, en twee lede wvan die

#

pelisiemag/ ......
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polisiemag wat gemoeid was met die ondersocek van die
geval, naamlik Sefsante Gagiano en Temmers, was die
vernaamste persone wat direkte getuienis aan die Kant
van die staat afgelé& het. Die appellant was die
enigste verdedigingsgetuie. Die staatsgetulenis is
tot dien effekte dat die appellant nd sy arrestasie
ondervra was. Op 15 Mei 1981 is hy na Kapt. Brits
geneem voor wie hy uit vrye wll en sonder onbehoorlike
beInvloeding m verklaring afgelé het. Brits het die
verklaring wocrdeliks genotuleer, dit aan die appellant
voorgelees, en laasgencemde het dit onderteken . Die
appellant se relaas was dat hy.reeds twee dae voor

15 Mei 1981 voor Kapt, Brits gebring was. In

laasgencemde/ ......



&

laasgenoemde se kantoor was sersante Gaglano,

Temmers en n paar ander lede van die polisiemagq.

Kapt. Brits het die appellant gesé& om te "“praat"

van die "roof"; toe hy antwoord dat hy ;;e ?an enige
roof kennis dra nie het Gagiano en Temmers hom aan-
gerand. Hy het egter voet by stuk gehcou en deur-
gaans ontken dat hy enig}ets met die rooftog, waarna
die polisie verwys het, te doen gehad hét. Na n tyd
is hy weer na sy sel teruggeneem. Op 15 Mei 10981 is
hy weer n keer voor Kapt. Brits gebring; weereens was
Gagiano en Temmers aanwesig, By hierdie geleentheid
het Kapt. Brits ' stuk papier waarop daar reeds geékrywé‘

is, voor hom op sy lessenaar gehad. Brits het die

appellant/ ..... .
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appellant aangesé om die papier te onderteken.
Hy was nie ges& wat op die papier geskrywe is nie.
Hy het aanvanklik geweier om aan Brits se versoek
te voldoen, waarop hy weereené deur Gagiano en Temmers
aangerand en ook gefolter is. Na n tyd het hy
geswig en die dokument onderteken. Dit was ncoit
aan hom voorgelees nie, en hy wis nie wat die inhoud
daarvan was nie.

Na voltooling van die verhoor binne
n verhoor .het die wverhoorregter besiis d;; die ver-
klaring bgwys mag word. Redes vir die beslissing

is later verstrek en ek sal weldra daarna verwys.

Die inhoud van die verklaring is soos
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"Ek en Sharkey was op die dag die

heel dag saam toe kry ons vir Kenneth
hulle toe rook ons n pyp en toe loop

ons en die aand toe kom "Kef" ons haal
en toe sé& hy ons moet inklim, toe klim
ons maar net in en toe ons vir ons kom
kry toe is ons maar in Kensington.

Kef hulle het vir my gesé ek moet saam
met hulle agteraan loop. Ek het buite
gekom en in die deur gestaan ek weet nie
wat binne in aangegaan het nie. Wwat ek
kom kry toe s& hulle ons moét nou hard-
loop tot by die kar. So toe ry ons

toe trek ' polisie van ons af. Voordat
ons kan uitklim toe het Kef hulle al
klaar uitgeklim. Toe hoor ek skiet en
toe duik ons weer in want ons het laaste
uitgeklim. Toe is ons weg na Carel se
huis toe daar het ons afgedeel. Toe
kry ek nh R190 toe rook ons n paar pype.
Laat ons gaan slaap. Die Maandag het
ong gaan bioskoop speel by Mitchells-~
plein. Toe het "Kef" hulle almal

geloop en ek &n Sharky en Clive het
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daar gebly tot die Dirsdaf toe,

Kef is mos ons baas.

Vraag: Met wie se motor het julle

gery op 81.05.107?

Antw: Met Kenﬁeth se kar wat se dak

af is.

Vraag: Wie het vuurwapens by die roof
in Kensington gehad? )

Antw: Kef en Skuitjie.

Vraag: Wie het die heel aand die motor
bestuur?

Antw: Kenneth

Vraag: Wie het op die polisie geskiet?
Antw: Seker hulle met die guns

Vraag: Wie het die peclisimanne se guns
gehad?

Antw: FKef en Stukas

Vraag: Waar het jy die guns gesien?
Antw: By Carel, Kef het die guns gehet,

ek dink drie.
(Get.) R Benjamin} "

Dit sal gesien word dat die verklaring

nie n erkenning inhou dat die appellant binne in die






