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JANSEN AR :-

Die appellante se eggenoot is op slag dood

in n botsing tussen sy motorfiets en n motor. Laasgenocemde

was deur die respondent ingevolge Wet 56 van 1972 verseker.

Enige eis om skadevergoeding van die appellante teen die

respondent sou om middernag 9 Januarie 1982 ingevelge

art 24(l){a) van die Wet verjaar. Deur cof namens

appellante is geen stappe betyds gedoen om die verjaring

te stuit nie, en die voorgeskrewe vorm (MVA 13} deur

art 25(1)(a) vereis, is ook nie binne die verjaringstyd=

" perk ingedien nie. Die respondent was nie bereid on

van die reg om hom c¢p die verjaring te beroep, afstand

te doen nie, en gevelglik het die appellante binne die
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geoorloofde /........
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geoorloofde pericde van 90 dae in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling aansoek gedoen om verlof ingevolge
art 24{(2)(a){i) (soos vervang deur art 11(1)}{b} van

Wet No 6% van 1978) om voort te gaan met die afdwinging
van n eils om skadevergoeding teen dierrespondent.

Sy het die nodige sekuriteit gestel om enige bedrag

té dek wat die hof ingevolge art 24(2)(b) scu voorskryf.
Die respondent het die aansoek cop grond van " n regspunt”
teengestaan, nl dat die appellante se stukke Tnie die
regshulp ...... aangevra, regverdig nie". Die
aansoek is met koste afgewys. Die appellante kom
regstreeks (ingevolge coreenkoms) na hierdie Hof in
hqér beroep.

Die ongeluk het op 10 Januarie 1980 plaasge=
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vind en reeds op 28 Februarie 1950 het die applikante
haar prcokureur ocor n moontlike eis teen die responden#
gaan spreek. Sekere inligting is verkry en daar is
besluit om met die eis te wag tot afhandeling van die
hangende S;rafsaak teen dié bestuurder wvan die motor.
Dié saak is eers op 8 Januarie 1981 voltooi en die
besﬁuurder is skuldig bevind, Op 20 Februarie het
die applikante die prokureur cpdrag gegee om die saak
verder te .voer, Dit is toe nodig geag om ™
aktuariéle.hberekening te bekom en m aktuaris is

dienocoreenkomstiqg op 16 April 1981 aangestel. Volgens

hom moes nog verdere besonderhede verkry word, wat

verdere tyd geneem het om te doen. Eers op 1 September

1981 is die nodige berekening, wat die appellante se

verlies / .......
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verlies op R45,092-00 gestel het, wel aan die prokureur

versend. Die prokuresur het re€lings getref dat die

appellante hom op 17 September moes kom spreek.

Tydens die samespreking het dit egter geblyk dat sy

weer moes kom en n afspraak is gereél vir 21 September.

Op dié dag het die appellante die MVA 13 eisvorm

onderteken en die prokureur het in haar teenwoordigheid

n brief gedikteer wat saam met die eisvorm na die

respondent gestuur moes word. Aangesien sy sekretaresse,

mev Nigrini afwesig was, het hy die brief aan een van sy

ander tiksters, mev Hechter, gegee om te tik:

Die volgende dag nog voor hy die léer terugontvang het,

het hy skielik siek geword. Sy dokter het vermoed dat
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hy 'n koronére probleem het en het hom beveel om dadelik

x

tuis in die bed te gaan rus. Eers op 28 September

was die prokureur terug op kantoor. Sy sekretaresse was

nog afwesig en hy is toe erg onder druk geplaas "met

verskeie dringende aangeleenthede as gevolg van my

afwesigheid vir ses dae van kantoor, en die afwesigheid

van my sekretaresse ........ op daardie stadium was dit

nie moontlik om te dink aan sake wat nie in my dagboek

aangeteken was en léers wat nie op my lessenaar gelé

het nie". Hy het ook op daardie stadium - n paar

moeilike sake hanteer op kantoor onder drukte van te

veel algemene werk. Die appellante se léer was nie

op sy lessenaar nie, die aangeleentheid is nie weer
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onder sy aandag gebring . nie en hy het nie weer daaraan
gedink nie. Bers op 17 Maart 1982, toe die appellante
hom bel om te vra of hy al iets van die respondent
verneem het, het die geval weer tot sy kennis gekom.

Hy wou toe die Iéer trek, maar sy persconeel kon dit nie
vind in die kabinette van hangende sake of &rens in
sirkulasie in die kantoof nie. Hy het self begin soek
en "selfs die afgeslote léers wat apart gebere word",
begin deursoek. :Hy vind toe uiteindel%k die léer

"onder die 'afgehanaelde' léers wat in n rak in n sekere
kantoor gehou word". In die léer was die voltooide
MVA 13 vorm, gedateer 21 September 1981, met die

oorspronklike dekkingsbrief wat hy gedikteer het. Die

eis was toe reeds verjaar.
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In die onderhawige appeél is die basiese vraag

v

of die hof a guo nie "cortuig” moes gewees het "dat

daar op grond van spesiale omstandighede nie redelikerwys”
van die prokureur "verwaq kon word" om voor afloop van
die verjaringstermyn die MVA 13 socos bepaal -deur art 25(1)
aan dig respondent per aangetekende pos te stuur of per
hand af te lewer nie. Die tersaaklike gedeelte van

art 24(2)(a) lul soos volg :-

"Indien n derde party se eis om skadever=

goeding ingevolge subartikel (1) van hierdie
artikel verjaar het en h hof wat met betrekking
tot daardie eis bevoeg is, op aansoek deur

die betrokke derde party cortuig is -

(1) waar die eis verjaar het wvoordat die
derde party aan die bepalings van
artikel 25(1) wvoldoen het, dat daar
op grond van spesiale omstandighede
nie redelikerwys van hom of, indien
hy iemand anders opdrag gegee het om
namens hom aan daardie bepalings te

voldoen, /«......
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voldoen, van sa iemand verwag kon
word om voor die datum waarop die
eis verjaar het, aan gencemde
bepalings te voldoen nie; ......

kan die hof aan die derde party verlof verleen
om vooer 'h datum deur die hofgbepaal aan genoenmnde
bepalings te voldeoen en progesstukke in n

geding om die eis af te dwing, ocoreenkomstig

die bepalings van artikel 25(2) aan die bevoegde

versekeraar te beteken ........ "

{In die weggelate gedegltes reel art 24(2)(a) o a die
geval waar die versuiﬁ daarin bestaan dat na lewering
van die MVA 13 die nodige prosesstukke om verjaring

te stuit nie betyds ingedien word nie. Die bewoording
is in art 24(2}{a)(ii) wat die vereistes betref,
dieselfde as (i) hierbo. Beslissings cor (i) en {(ii)
se betekenis is dus oor en weexr toepaslik. By die
bespreking hierna sal nie noodwendig vermeld wérd oor

watter een van die twee dit gegaan het nie.) Uit ™
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reeks beslissings van hierdie Hof is dit Quidelik

dat "spesiale omstandighede™ normaalweg buitengewone of

onverwagte omstandighede moet wees: Webster and Another

v Santam Insurance Co Ltd 197?(2} SA 874; Federated

Empfoyers‘ Insurance Co Ltd v Magubane 1981(2) sa 710;

Qelofse v Santam Versekeringsmaatskappy Beperk 1982(3) SA

882; Commercial Union Assurance Co of ga ntd v

Johannesburg City Council 1983(1) SA 226. Verder,

booreenkomstig art 1{1) van die Wet (56 van 1972), socs

ingevoeg deur art 1(b) van Wet 69 van 13978, kan n
"nalate, versuim of onkunde" nie n “spesiale omstandigheid"
wees nie. Dit geld egter slegs verwytbare "nalate,

versuim of onkunde”; 1is dit skuldloos kan dit wel in

aanmerking kom (Qelofse~saak, t a p op bls 891 r-H).






