
LL Saak No. 278/1982 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 

Insake die appèl van: 

JOHANNES ZACHARIAS LE ROUX Eerate Appellant 

ANDRIES STEPHANUS LE ROUX Tweede Appellant 

GABRIEL STEPHANUS PETRUS LE ROUX Derde Appellant 

teen 

WILHELM JOHANNES BASSON Respondent 

CORAM: WESSELS, VILJOEN, VAN HEERDEN, ARR 

et ELOFF, SMALBERGER, WARR 

VERHOORDATUM: 28 AUGUSTUS 1984 

LEWERINGSDATUM: 21 SEPTEMBER 1984 

UITSPRAAK 

/VAN HEERDEN, AR ... 



2. 

VAN HEERDEN, AR: 

Op 28 April 1978 het die partye 'n skriftelike 

koopkontrak aangegaan. Daarvolgens het die appellante 'n gedeelte van hul plaas in die distrik van Worcester 

aan die respondent verkoop teen 'n koopsom van R275 000. 

Ingevolge klousule 1 van die kontrak moes die respondent 

die som van R100 000 op 1 September 1978 aan die appel-

lante betaal, terwyl 'n verdere R100 000 teen registrasie 

van transport van die verkoopte eiendom in naam van die 

respondent betaalbaar was. Wat die balans van R75 000 

betref, sou 'n tweede verband ten gunste van die appellante 

geregistreer word. Op hierdie stadium hoef voorts slegs 

na paragraaf 11 van die koopkontrak verwys te word. Dit 

/lui....... 



3. 

lui soos volg: 

"Die Verkopers verskaf geen Waarborg omtrent 

die toestand van enige verbeterings op die 

verkoopte eiendom nie; sulke verbeterings 

word verkoop in die toestand waarin dit is 

ten tye van die voltooiing van hierdie ver-

koping en wel onderhewig aan enige defekte 

daarin of sulke defekte ook sigbaar of on-

sigbaar mag wees. 

Die Verkopers verskaf ook geen waarborg oor 

die hoeveelheid of toestand van enige aan-

plantings wat op die eiendom mag wees nie." 

Die respondent het begin Mei 1978 besit van 

die verkoopte eiendom geneem en dit omstreeks April 

1979 ontruim. Op 1 Junie 1979 het die appellante toe 

die eiendom, bekend as Kanaan, aan ene Duvenhage verkoop 

vir R168 000. In dieselfde jaar het laasgenoemde die 

suidelike gedeelte van Kanaán (genaamd die Eiland) aan 

/ene ... 



4. 

ene Botha verkoop. In 1980 is die oorblywende deel 

van Kanaan aan ene De Swardt verkoop. 

Voor die verkoop van Kanaán aan die respondent 

was die appellante se plaas bekend as Groenvlei. In 

hierdie uitspraak sal na die gedeelte wat behou is, ver-

wys word as Groenvlei restant (of bloot die restant) 

nieteenstaande die feit dat dit later in 1979 tussen 

die tweede en derde appellante verdeel is. 

In Februarie 1980 het die respondent 'n aksie 

teen die appellante in die Kaapse Provinsiale Afdeling 

aanhangig gemaak. In die besonderhede van die vor-

dering, soos later gewysig, is beweer dat voor en ten 

tyde van die aangaan van die koopkontrak tussen die 

/partye ... 



5. 

partye die appellante teenoor die respondent gewaarborg 

het dat die wyndruif-oes van Kanaán gedurende 1976-1978 

gemiddeld minstens 700 ton per jaar was; dat die oes 

in 1979 minstens 700 ton sou wees en 'n bruto inkomste 

van minstens R84 000 sou lewer, en dat daar minstens 

400 000 wyndruifstokke op die plaas was. Voorts is 

beweer dat in stryd met die partye se bedoeling die 

waarborge as gevolg van 'n gemeenskaplike fout nie in 

die koopkontrak beliggaam is nie, en dat die appellante 

die waarborge verbreek het aangesien die oes gedurende 

1976-1978 aansienlik minder as 700 ton was, die oes in 

1979 slegs 312 ton (met 'n bruto inkomste van R38 268,20) 

opgelewer het, en daar nie meer as 260 000 wyndruifstokke 

/op ... 



6 

op Kanaän was nie. In die alternatief het die res-

pondent gesteun op voorstellings dat die oes gedurende 

1976-1978 gemiddeld minstens 700 ton per jaar was en dat daar minstens 400 000 wyndruifstokke op die plaas was. Hierdie voorstellings, so is beweer, is gemaak deur die appellante voor en ten tyde van die aangaan van die koopkontrak, was wesentlik en vals tot die kennis van die appellante, en het diê respondent be-weeg om die koopkontrak te sluit. Ten slotte is beweer dat 'n totale bedrag van R66 728,30 ten opsigte van die koopprys van Kanaán aan die appellante betaal is, dat die respondent omstreeks 9 April 1979 die koop-kontrak gekanselleer het, soos hy geregtig was om te /doen ... 



7 

doen, en dat as gevolg van die appellante se kontrak-

breuk die respondent skade ten bedrae van R34 445,34 

gely het. (Hierdie bedrag is saamgestel uit die 

som van R31 397,27 wat gevorder is ten opsigte van 

die beweerde verbreking van die waarborg dat die 1979 

oes minstens 700 ton sou beloop en die som van 

R3 048,07 synde onkoste verbonde aan verhuising van-

af Kanaan en instandhouding van die plaas na kansel-

lasie van die koopkontrak.) Die respondent het 

derhalwe teenoor die appellante aanspraak gemaak op 

rektifikasie van paragraaf 11 van die koopkontrak, be-

taling van die som van R101 173,64 (R66 728,30 plus 

R34 445,34) met rente, en gedingskoste. In die al-

ternatief is betaling van die som van R69 776,37 

/(saamgestel ... 



8 

(saamgestel uit die genoemde bedrae van R66 728,30 en 

R3 048,07) met rente en koste gevorder. 

In hul verweerskrif het die appellante die 

aangaan van die koopkontrak en betaling van die som van 

R50 000 ten opsigte van die koopprys erken. Aangaande die balans van R15 652,29 wat ook volgens die respondent 

betaal is, is beweer dat betaling geskied het aan die 

appellante se prokureurs wat onderneem het om dit in 

trust te hou hangende die uitslag van die geskil tussen 

die partye. Al die ander bewerings in die besonder-

hede van die vordering is ontken. In besonder is die 

bewerings met betrekking tot die waarborge en wanvoor-

stellings in geskil geplaas en ontken dat die respondent 

/geregtig ... 



9 

geregtig was om uit die koopkontrak terug te tree. 

Voorts het die appellante beweer dat hulle die kontrak 

in Mei 1979 gekansel.leer het vanweë die respondent se 

weiering of versuim om sy verpligtinge na te kom. 

In hul teeneis het die appellante skadever-

goeding gevorder vanweë die respondent se kontrakbreuk 

en hul gevolglike kansellasie van die koopkontrak. 

Die kernbewering was dat die hoogste prys wat hulle 

na kansellasie vir Kanaán kon verkry veel minder was 

as die koopsom van R275 000 wat die respondent aan 

hulle moes betaal het. 

By die verhoor was dib gemene saak dat die 

appellante voor die aangaan van die koopkontrak vir 

/die ... 



10. 

die respondent meegedeel het dat die oes van Kanaán 

in 1978 ongeveer 700 ton beloop het en dat daar onge-

veer 400 000 druiwestokke op die plaas was. Die 

vernaamste geskilpunte was of enige waarborge gegee is, 

of die 1976 en 1977 oessyfers ooit ter sprake was, of 

die 1979 oes aanduidend van die ware potensiaal van 

Kanaán was, of die oeste in 1976, 1977 en 1978 ge-

middeld nagenoeg 700 ton was, en welke getal stokke 

in Kanaán se wingerde was. Die verhoorhof (Van 

Heerden, R) het die getuienis wat deur en ten be-

hoewe van die respondent gegee is, aanvaar en ten 

opsigte van al bogenoemde geskilpunte in die guns van 

die respondent bevind. In besonder is bevind dat die 

/beweerde ... 



11. 

beweerde waarborge inderdaad gegee is en verbreek is 

aangesien Kanaán nóg in die tydperk 1976-1978 nóg in 

1979 'n oes van naastenby 700 ton opgelewer het, 

en daar veel minder as 400 000 druiwestokke op die 

plaas was. In die veronderstelling 'dat hierdie be-

vindings gemaak sou word, was dit blykens die uit-

spraak uiteindelik nie in geskil nie dat paragraaf 11 

van die koopkontrak gerektifiseer moes word, en dat 

die respondent geregtig was op terugbetaling van die 

som van R66 728,30 en op skadevergoeding van R34 445,34, 

'n totaal dus van R101 173,64. Gevolglik is die teen-

eis met koste afgewys, is vonnis vir laasgenoemde be-

drag met rente en koste ten gunste van die eiser gegee, 

/en ... 


